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Dómur 

 Mál þetta, sem var höfðað 18. júní 2025, var dómtekið 3. mars 2026. Stefnandi 

er þrotabú FX 21 ehf., áður Viðskiptavit ehf., kt. […], […], Reykjavík. Stefndi er V 69 

ehf., kt. […], […], Kópavogi.  

Dómkröfur stefnanda eru þær að stefndi verði dæmdur til að þola riftun þriggja 

greiðslna sem þáverandi forsvarsmaður stefnanda greiddi stefnda, hinn 19. september 

2024 3.600.000 krónur, hinn 30. september 2024 3.700.000 krónur og hinn 18. október 

2024 8.400.000 krónur, samtals 15.700.000 krónur. Þá er þess krafist að stefnda verði 

gert að greiða stefnanda 15.700.000 krónur ásamt dráttarvöxtum samkvæmt 1. mgr. 6. 

gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verðtryggingu, af þeirri fjárhæð frá 10. janúar 2025 til 

greiðsludags. Jafnframt er krafist málskostnaðar. 

Stefndi krafðist þess aðallega að málinu yrði vísað frá dómi, en til vara að hann 

yrði sýknaður af kröfum stefnanda. Til þrautavara var þess krafist að stefnukrafa yrði 

lækkuð. Þá krafðist stefndi málskostnaðar úr hendi stefnanda, að teknu tilliti til 

virðisaukaskatts. 

Með úrskurði dómara 11. desember 2025 var kröfu stefnda um frávísun hafnað 

og ákvörðun málskostnaðar látin bíða efnisdóms.  

I. 

Málsatvik eru þau að stefnandi er þrotabú en fyrirtækið FX 21 ehf., áður 

Viðskiptavit ehf., var umsvifamikið byggingarfyrirtæki. Félagið var úrskurðað 

gjaldþrota 7. nóvember 2024 að beiðni Skattsins. Skiptastjóri var skipaður Þórir Örn 

Árnason lögmaður.  Frestdagur við skiptin er 27. ágúst 2024. Lok kröfulýsingarfrests var 

19. janúar 2025. 

Stefnandi kveður að nokkru eftir frestdag hafi forsvarsmaður stefnanda, hins 

gjaldþrota félags, Baldur Ingvarsson, eini stjórnarmaður, framkvæmdastjóri og 
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prókúruhafi félagsins, greitt verulegar fjárhæðir til stefnda. Baldur hafi á þeim tíma 

einnig verið forsvarsmaður stefnda, sem eini stjórnarmaður þess, framkvæmdastjóri og 

prókúruhafi. Eiginkona Baldurs hafi þá verið skráður raunverulegur eigandi félagsins 

samkvæmt yfirliti fyrirtækjaskrár.  

Greiðslur þær sem forsvarsmaður stefnanda, hins gjaldþrota félags, greiddi til 

stefnda eftir frestdag eru eftirfarandi: 3.600.000 krónur hinn 19. september 2024, 

3.700.000 krónur hinn 30. september 2024 og 8.400.000 krónur hinn 18. október 2024. 

Samtals eru þetta 15.700.000 krónur, sem er fjárhæð þeirra greiðslna sem krafist er 

riftunar á og endurgreiðslu frá stefnda.  

Með bréfi skiptastjóra 10. desember 2024 til stefnda var framangreindum 

greiðslum rift á grundvelli XX. kafla laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl., sbr. 133. 

og 139. gr. laganna. Í bréfinu var vísað til þess að Baldur teldist verulega tengdur báðum 

félögum, sem stjórnarformaður, framkvæmdastjóri og prókúruhafi beggja félaganna. 

Þannig hefði hann undir höndum allar upplýsingar um rekstur og stöðu hins gjaldþrota 

félags. Þá teljist félögin verulega tengd vegna þessa. Var þess krafist að greiðslurnar, alls 

15.700.000 krónur, yrðu endurgreiddar þrotabúinu innan 10 daga frá dagsetningu 

bréfsins að telja. Jafnframt kom fram í bréfinu að yfirlýsing um riftun væri líka 

innheimtuviðvörun, sbr. 7. gr. innheimtulaga nr. 95/2008. 

Með svarbréfi lögmanns stefnda 9. janúar 2025 var riftun greiðslnanna hafnað. Í 

bréfinu sagði að hið gjaldþrota félag, FX 21 ehf., hefði haft á leigu iðnaðarhúsnæði í eigu 

stefnda. Greiðslurnar hefðu verið endurgjald fyrir hið leigða húsnæði. Þá hélt stefndi því 

fram að skilyrði riftunar samkvæmt 133. gr. laga nr. 21/1991 væru ekki fyrir hendi og að 

riftun yrði ekki byggð á 139. gr. laganna þar sem móttakandi greiðslunnar hefði ekki 

verið grandsamur um ógjaldfærni þrotamanns.   

Hinn 17. janúar 2025 lýsti stefndi kröfu í þrotabú FX 21 ehf. að fjárhæð 

18.500.000 krónur, auk vaxta. Með kröfulýsingu fylgdi húsaleigusamningur á milli 

stefnanda sem leigutaka og stefnda sem leigusala. Í leigusamningnum kemur fram að 

stefndi leigði stefnanda atvinnuhúsnæði að […] og að húsaleiga væri 1.850.000 krónur á 

mánuði. Einnig lýsti stefndi kröfu í þrotabúið að fjárhæð 77.831.507 krónur vegna 

skuldabréfs.  

Stefnandi kveður að með kröfulýsingunni hafi einnig borist hreyfingarlisti 

bókhalds á milli félaganna úr bókhaldi stefnda þar sem fram komi að engin skuld hafi 

verið bókuð á milli félaganna fyrr en 18. október 2024, þegar bókfærð hafi verið greiðsla 

frá stefnanda, 17.550.000 krónur, og færð kredit á stefnanda. Þá hafi verið bókfærð 31. 

október 2024 leiga vegna […], janúar-október, á stefnanda. Því megi af 

hreyfingarlistanum ætla að þegar greiðslur fóru fram, 19. september, 30. september og 

18. október 2024, hafi ekki verið búið að gera reikninga vegna skuldar um húsaleigu. 

Krafan hafi því ekki verið orðin til á milli stefnda og stefnanda þegar forsvarsmaður 
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stefnanda og stefnda framkvæmdi greiðslurnar. Yfirlit yfir reikninga frá Arion banka, 

viðskiptabanka stefnanda, beri með sér að forsvarsmaður beggja félaga, Baldur, hafi 

sjálfur millifært peningana frá stefnanda til stefnda. 

Stefnandi sendi stefnda innheimtubréf 6. mars 2025 þar sem skorað var á stefnda 

að greiða kröfu að fjárhæð 15.700.000 krónur, auk dráttarvaxta og innheimtuþóknunar. 

Yrði stefndi ekki við áskoruninni yrði innheimtu framhaldið fyrir dómi.   

Skiptafundur var haldinn 23. apríl 2025 vegna mótmæla við fyrirhuguðum 

málshöfðunum vegna riftunar á greiðslum til þriggja félaga, sbr. bréf Guðbrands 

Jóhannessonar lögmanns 9. janúar 2025. Í fundargerð kemur fram að lögmaðurinn mætti 

á fundinn vegna krafna La Dolce Vita ehf., V níu fasteigna ehf., V tólf fasteigna ehf., 

Húss og jarðar ehf., V 69 ehf. og Vinnupalla ehf. Hann hafi mótmælt því að þrotabúið 

myndi höfða riftunarmál. Af hálfu annarra kröfuhafa hafi afstaða til höfðunar 

riftunarmála verið jákvæð. Í fundargerð kemur jafnframt fram að í búinu hafi fundist 

eignir sem þó næðu ekki þeirri fjárhæð að fengist greitt upp í aðrar kröfur en 

forgangskröfur. Atkvæðisréttur væri því einungis hjá forgangskröfuhöfum, sbr. 126. gr. 

laga nr. 21/1991. Lögmaður stefnda hafi mótmælt þessu og talið að atkvæði á fundinum 

ættu að ráðast af hlutfalli fjárhæða krafna sem lýst væri, sbr. 1. mgr. 125. gr., sbr. 1. 

málsl. 1. mgr. 126. gr., laga nr. 21/1991. Þar sem kröfur stefnda hafi verið almennar 

kröfur og ekki hefði verið tekin afstaða til þeirra hafi skiptastjóri ákveðið að málshöfðun 

yrði framhaldið gegn stefnda o.fl. Skiptastjóri hafi talið heimild sína hvað þetta varðar 

ótvíræða. Einnig hafi skiptastjóri vísað til 2. mgr. 127. gr. laga nr. 21/1991. Jafnframt 

segir í fundargerðinni að lögmaður stefnda hafi mótmælt ákvörðun skiptastjóra með 

vísan til 3. mgr. 128. gr. laga nr. 21/1991 og þess að atkvæðamagn umbjóðenda hans á 

skiptafundi væri 58,67%. Þá hafi lögmaðurinn óskað eftir sérstökum fundi með 

skiptastjóra til að jafna ágreining og skiptastjóri samþykkt það. Fundur var haldinn 28. 

maí 2025. 

Með bréfi lögmanns stefnda 15. maí 2025 til skiptastjóra var áréttað að hið 

gjaldþrota félag hefði vanefnt að greiða leigu fyrir húsnæðið til lengri tíma og að 

umræddar greiðslur hafi verið nauðsynlegar fyrir áframhaldandi atvinnurekstur 

félagsins, en það hefði orðið óstarfhæft án áframhaldandi leigu húsnæðisins. 

Greiðslurnar væru því ekki riftanlegar, sbr. 2. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991. Í lok 

bréfsins sagði að „málarekstur til riftunar sé ekki líklegur til árangurs og muni 

einvörðungu leiða til frekara tjóns til handa kröfuhafa. Er því krafist að fallið verði frá 

fyrirhugaðri málshöfðun gegn V69 ehf.“.   

Stefnandi höfðaði eins og áður segir mál þetta 18. júní 2025 til riftunar á 

framangreindum greiðslum.  

Við aðalmeðferð málsins gaf Baldur Ingvarsson skýrslu, en ekki er ástæða til að 

rekja framburð hans sérstaklega.  
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II.  

Stefnandi byggir á því að í 3. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. sé 

skilgreint hverjir séu nákomnir í skilningi laganna. Þar komi fram í 4., 5. og 6. tl. 3. gr. 

að menn og félög og stofnanir sem tengist með þeim hætti sem hér eigi við, þ.e. staða 

forsvarsmanns stefnda og það að sami maður sé forsvarsmaður stefnanda, allt til 

úrskurðar um gjaldþrotaskipti, geri það, sbr. 5. tl., að félögin stefndi og stefnandi teljist 

nákomnir, samkvæmt skilgreiningu laganna.  

Þá byggir stefnandi á því að forsvarsmaður stefnda og þá forsvarsmaður hins 

gjaldþrota félags hafi að fullu gert sér grein fyrir að ráðstafanir þær sem hann gerði, með 

greiðslu þriggja greiðslna sem skipta milljónum, til nákomins, væru riftanlegar á 

grundvelli XX. kafla laga nr. 21/1991.  

Stefnandi byggir aðallega á því hvað varðar riftun greiðslnanna að þær séu 

riftanlegar þar sem þær hafi verið greiddar eftir frestdag, þær hafi verið óheimilar og séu 

riftanlegar á grundvelli 139. gr. laga nr. 21/1991. Ákvæðið segi að greiðslur sem greiddar 

séu eftir frestdag séu riftanlegar og sé það almenn og mjög víð heimild til riftunar. Í 

greininni séu jafnframt þrjú skilyrði fyrir því að greiðslur teljist ekki riftanlegar.  

Fyrsta skilyrði 139. gr. sé að skuldin hefði fengist greidd samkvæmt XVII. kafla 

laga nr. 21/1991. Forgangskröfur í þrotabúið séu samkvæmt framlagðri kröfuskrá um 

79.000.000 króna. Ekki hafi fundist eignir í búinu til að greiða þær að fullu og því, að 

svo stöddu, komi ekki greiðsla upp í almennar kröfur samkvæmt 113. gr. laganna. Megi 

því ljóst vera að það skilyrði að skuld hefði fengist greidd samkvæmt XVII. kafla laganna 

sé ekki uppfyllt.  

Annað skilyrði sé að greiðslurnar séu nauðsynlegar þrotamanni til að komast hjá 

sérstöku tjóni í rekstri sínum. Ekki sé með nokkru móti unnt að sýna fram á að greiðsla 

skuldar vegna húsaleigu, þar sem stefndi og stefnandi hafi deilt húsnæði, hafi verið til að 

afstýra sérstöku tjóni hjá þrotamanni. Um óljósa skuld sé að ræða, sbr. framlagt 

hreyfingayfirlit. Rekstur félagsins hafi enda verið illa laskaður.  

Þriðja skilyrðið sé hvort sá sem greiðslu naut, þ.e. forsvarsmaður hins stefnda 

félags, vissi eða mátti vita að komið hefði fram beiðni um gjaldþrotaskipti. Félögin séu 

nákomin og forsvarsmaður beggja félaganna sami maðurinn, Baldur Ingvarsson. Sá 

maður hafi haft alla þekkingu á fjármálum stefnanda og stefnda og viðskiptum þeirra. 

Því sé ómögulegt fyrir stefnda að bera fyrir sig að honum hafi ekki verið kunnugt um 

stöðu félagsins þremur til fimm vikum eftir frestdag.  

Stefnandi byggir á því að ákvæði 2. mgr. 139. gr. laganna standi ekki í vegi fyrir 

riftun þar sem greiðslurnar hafi ekki verið aðrar ráðstafanir nauðsynlegar í þágu 

atvinnurekstrarins og alls ekki eðlilegar með tilliti til hagsmuna lánardrottna eða til að 

fullnægja daglegum þörfum rekstrarins. Þvert á móti blasi við að verið hafi verið að 
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greiða einum nákomnum kröfuhafa á kostnað annarra kröfuhafa í þrotabúinu þannig að 

eignir búsins standi ekki til fullnustu kröfuhöfum almennt.    

Verði dómurinn ekki við kröfu stefnanda um riftun umræddra greiðslna á 

grundvelli 139. gr laga nr. 21/1991 geri stefnandi þá kröfu að greiðslunum verði rift á 

grundvelli 141. gr. laga nr. 21/1991. Greiðslur forsvarsmanns hins gjaldþrota félags hafi 

verið á ótilhlýðilegan hátt einum kröfuhafa til hagsbóta á kostnað annarra og verið til 

þess fallnar að peningalegar eignir þrotamanns hafi ekki verið til reiðu til fullnustu öðrum 

kröfuhöfum. Þá hafi verið ljóst að þrotamaður hafi verið ógjaldfær og forsvarsmaður hins 

stefnda félags þ.e. þolandi riftunarinnar, vitað af ógjaldfærni þrotamanns og haft alla 

þekkingu á fjárhagslegri stöðu þrotamanns. Gjaldþrotaskiptabeiðni byggi á rofnu 

greiðslusamkomulagi við Skattinn og kröfur í þrotabúið samkvæmt kröfuskrá séu ríflega 

2.000.000.000 króna.  

Þá byggir stefnandi á því að stefnda beri að greiða stefnanda bætur vegna 

riftunarinnar, sbr. 3. mgr. 142. gr. laga nr. 21/1991. Stefnda beri að greiða hina stefndu 

fjárhæð til stefnanda, en tjón stefnanda verði að teljast sama fjárhæð og greidd var til 

hins stefnda félags enda hefði sú fjárhæð komið kröfuhöfum að fullum notum nyti 

þessara fjármuna við í þrotabúinu og kröfuhafar fengju greitt hlutfallslega eftir stöðu 

krafna sinna.     

Stefnandi gerir kröfu um dráttarvexti samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, 

um vexti og verðtryggingu, af hinni stefndu fjárhæð, einum mánuði frá því að yfirlýsing 

um riftun greiðslnanna og krafa um greiðslu þeirra var send stefnda, hinn 10. desember 

2024, sbr. 9. gr. laga nr. 38/2001. Skuld þessi hafi ekki fengist greidd þrátt fyrir riftun 

greiðslanna og viðvörun um innheimtuaðgerðir auk þess sem stefnda hafi verið sent 

innheimtubréf vegna kröfunnar 6. mars 2025. Innheimtutilraunir hafi ekki borið árangur, 

engin greiðsla hafi borist frá stefnda og sé því nauðsynlegt að höfða mál til greiðslu 

kröfunnar.  

Um lagarök vísar stefnandi til XX. kafla laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti 

o.fl., aðallega til 139. og 141. gr. vegna riftunar, sbr. og 142. gr. laganna vegna tjónsbóta.  

Krafa um málskostnað styðst við 1. mgr. 130. gr. laga 91/1991 um meðferð 

einkamála.  

III. 

Stefndi byggir sýknukröfu sína á því að samkvæmt 1. mgr. 139. gr. laga nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. sé heimilt að krefjast riftunar á greiðslu skulda sem 

inntar séu af hendi eftir frestdag, en riftun sé þó ekki heimil ef greiðslan var nauðsynleg 

til að koma í veg fyrir tjón eða sá sem greiðslu naut hafi hvorki vitað né mátt vita að 

komið hafi fram beiðni um heimild til greiðslustöðvunar eða til að leita nauðasamnings 

eða krafa um gjaldþrotaskipti. Þá sé samkvæmt 2. mgr. 139. gr. heimilt að krefjast 

riftunar annarra ráðstafana sem gerðar séu eftir frestdag, en riftun sé þó ekki heimil ef 
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ráðstöfunin var nauðsynleg í þágu atvinnurekstrar þrotamannsins, ráðstöfunin var eðlileg 

með hliðsjón af sameiginlegum hagsmunum lánardrottna eða til að fullnægja daglegum 

þörfum.  

Stefndi telur að undantekningar 1. og 2. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 eigi við í 

málinu og af þeirri ástæðu hafi greiðslurnar verið heimilar.  

Stefndi vísar til þess að í stefnu sé krafist riftunar á þremur greiðslum á tímabilinu 

19. september til 18. október 2024. Í stefnu sé hins vegar með engu móti fjallað um hverja 

og eina greiðslu, né heimildarskjöl að baki greiðslunum, né skýrt hvort greiðslurnar séu 

vegna úttektar, leigu eða greiðslu eða innborgun á skuld. Það virðist því vera sem 

stefnandi geri engan greinarmun á því hvort greiðslurnar séu staðgreiðsluviðskipti, leiga 

eða innborgun. Að auki sé ekki vikið að því hvort kröfurnar séu greiddar á gjalddaga eða 

eftir á og hver skýringin sé ef krafa sé greidd eftir á. Af þeim sökum vilji stefndi skýra 

hverja og eina færslu sem krafist sé riftunar á í stefnu.  

Stefndi kveður að greiðsla 19. september 2024 að fjárhæð 3.600.000 krónur hafi 

verið gjaldfallin leiga á húsnæðinu […] fyrir ágúst og september 2024. Greiðsla 30. 

september 2024 að fjárhæð 3.700.000 krónur hafi verið innborgun á skuld frá árinu 2023. 

Um greiðslu 18. október 2024 að fjárhæð 8.400.000 krónur segir stefndi að 1.800.000 

krónur af greiðslunni hafi verið greiðsla fyrir gjaldfallna leigu á húsnæðinu […] fyrir 

október 2024. Eftirstöðvum af greiðslunni hafi verið ráðstafað í vangoldna leigu frá árinu 

2023.  

Með vísan til framangreinds telur stefndi ljóst að allar hinna umþrættu greiðslur 

séu leigugreiðslur vegna leigu á […]. Leigugreiðslur feli ekki í sér greiðslu á  skuld í 

skilningi 1. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 og geti stefnandi því ekki byggt kröfu um 

riftun er varða leigugreiðslur á ákvæðinu.  

Telji dómurinn að greiðslurnar séu innborganir á skuld í stað greiðslu á leigu og 

139. gr. laga nr. 21/1991 eigi þannig við um málatilbúnaðinn byggir stefndi á því að 

stefnanda hafi verið það heimilt til að forða tjóni í skilningi 1. mgr. 139. gr. Stefndi vísi 

í þessu sambandi til dóms Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. E-3543/2023, og dóma 

Hæstaréttar í málum nr. 636/2011 og 689/2011.  

Stefndi telur óumdeilt í málinu að stefnandi hafi þurft að hafa húsnæði að […] 

vegna reksturs síns. Félaginu hafi verið húsnæðið nauðsynlegt til að vera áfram starfrækt, 

til að geyma byggingarefni, tæki og tól, laga tæki og tól, forvinna byggingarefni, smíða 

o.fl. Húsnæðið hafi því verið félaginu nauðsynlegt til að geta haldið áfram tekjuöflun, en 

óumdeilt sé að félagið hafi frá 27. ágúst 2024 (frestdagur) fram að gjaldþrotaskiptum 7. 

nóvember 2024 aflað samtals 545.777.985 króna. Þær tekjur hefðu ekki komið til ef það 

hefði orðið rekstrarstöðvun og ef leigusamningi hefði verið rift. Gagngjaldið af þessum 

greiðslum sé því margfalt fyrir aðra kröfuhafa/lánardrottna og verði að meta skilyrði 139. 

gr. laga nr. 21/1991 út frá þeirri staðreynd.  
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Fyrirsvarsmenn stefnanda hafi reynt fram á síðustu klukkustund að halda 

rekstrinum gangandi eins og endurspeglist í þeim tekjum sem hafi verið aflað frá 

frestdegi. Þær greiðslur sem deilt sé um hafi tryggt að verkefnin gætu haldið áfram eftir 

frestdag og atvinnurekstrartekjur þannig stofnast af sömu verkefnum og lækkað þannig 

skuldir, allt með það að markmiði að unnt væri að afturkalla gjaldþrotabeiðnina. 

Tekjurnar hafi sem fyrr greinir verið 545.777.985 krónur á tímabilinu ágúst til október 

2024. Þær greiðslur sem þrætt sé um í þessu máli séu 2,3% af þeirri upphæð. Ljóst sé að 

ef umþrættar greiðslur hefðu ekki borist og stefndi í kjölfarið lokað fyrir viðskipti við 

stefnanda og tekið til baka þær vélar, bifreiðar, tæki og tól sem stefnandi hafði til leigu 

hefði það haft í för með sér rekstrarstöðvun sem hefði leitt til enn meira tjóns fyrir 

lánardrottna félagsins en raunin varð. Umþrættar greiðslur hafi því verið nauðsynlegar í 

þágu atvinnurekstrar þrotamannsins, sbr. 2. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991. Sömuleiðis 

hafi þær verið eðlilegar af tilliti til sameiginlegra hagsmuna lánardrottna, en greiðslurnar 

hafi leitt til þess að þeir fengu meira greitt upp í kröfur sínar, enda verið hægt að halda 

áfram verkefnum og innheimta samkvæmt gildandi verksamningum til hagsbóta fyrir 

alla kröfuhafa.  

Í september 2024 hafi skuld stefnanda við stefnda vegna vangoldinnar leigu 

numið 22.200.000 krónum. Þær greiðslur sem krafist er riftunar á í stefnu séu að 

heildarsamtölu 15.700.000 krónur. Stefndi hafi því síður en svo verið að fá allar skuldir 

sínar greiddar með innborgunum, heldur þvert á móti fengið óverulegan hluta af kröfu 

sinni greidda.   

Stefndi telur að kröfuhöfum hafi því síður en svo verið mismunað. Þvert á móti 

hafi umþrættar ráðstafanir leitt til tjónsminnkunar fyrir lánardrottna stefnanda, enda 

hefðu lýstar kröfur í búið verið langtum meiri og hærri ef ekki hefði verið gripið til 

ráðstafana og rekstur þess ekki tryggður. Ráðstöfunin hafi því verið eðlileg með tilliti til 

sameiginlegra hagsmuna lánardrottna og megi samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 139. gr. laga 

nr. 21/1991 ekki rifta slíkum greiðslum ef stefndi mátti líta svo á að ráðstöfunin hafi 

verið þess eðlis.  

Stefndi hafnar þeirri málsástæðu stefnanda að krafa um húsaleigu hafi hreinlega 

ekki verið til þegar umræddar greiðslur fóru fram. Samkvæmt leigusamningi aðila um 

leigu á […] segi í 1. mgr. 4. gr. að leiga skuli greidd fyrirfram fyrir hvern mánuð. 

Gjalddagi hverrar kröfu hafi verið 1. dag hvers mánaðar og eindagi tíu dögum síðar. Það 

að skuld stefnanda við stefnda hafi ekki verið færð til bókar við stofnun kröfunnar hafi 

enga þýðingu um tilvist hennar. Með fyrrgreindum leigusamningi og hagnýtingu 

stefnanda á hinu leigða hafi stofnast kröfur reglubundið frá 1. desember 2022 og þar til 

samningssambandi aðila lauk þegar bú stefnanda var tekið til skipta.  

Stefndi krefst því sýknu af öllum kröfum stefnanda, þar sem fyrirsvarsmenn 

stefnda hafi verið í góðri trú um að ráðstafanirnar hefðu verið þess eðlis að þær væru 
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bæði til þess fallnar að koma í veg fyrir tjón í skilningi 1. mgr. 139. gr. og verið 

nauðsynlegar í þágu atvinnurekstrar stefnanda og eðlilegar með hliðsjón af 

sameiginlegum hagsmunum lánardrottna stefnanda, sbr. 2. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991, 

einkum 2. málsl. ákvæðisins.  

Enn fremur byggir stefndi á því að engin skilyrði standi til að rifta greiðslu 

samkvæmt 141. gr. laga nr. 21/1991, en af því leiði að stefnda verði ekki gert að greiða 

skaðabætur samkvæmt 3. mgr. 142. gr. laganna. Sönnunarbyrði um að öllum skilyrðum 

141. gr. laga nr. 21/1991 sé fullnægt hvíli á stefnanda.  

Stefndi kveður að skilyrði almennu riftunarreglunnar í 141. gr. laga nr. 21/1991 

sé að ráðstöfunin hafi verið ótilhlýðileg. Það geti lotið að því að ráðstöfun hafi verið 

kröfuhafa til hagsbóta á kostnað annarra, leiði til þess að eignir þrotamanns verði ekki til 

reiðu til fullnustu kröfuhöfum eða leiði til skuldaaukningar kröfuhöfum til tjóns. Stefndi 

byggir á því að ráðstöfunin hafi ekki verið ótilhlýðileg í skilningi ákvæðisins, enda 

markmið greiðslnanna verið eðlilegt og ekki ótilhlýðilegt. Það að greiða eðlilegt 

leigugjald fyrir sannanleg afnot af hinu leigða á gjalddaga eða nokkrum dögum eftir það 

sé ekki ótilhlýðilegt í skilningi 141. gr. laga nr. 21/1991. Auk þess séu greiðslurnar ekki 

háar að teknu tilliti til handbærs fjár og þeirra fjármuna sem stefnandi hafi aflað frá 

frestdegi fram að úrskurðardegi.  

Í 141. gr. laga nr. 21/1991 sé auk skilyrðis um að ráðstöfun hafi verið ótilhlýðileg 

áskilið að skuldari hafi verið ógjaldfær eða orðið það vegna ráðstöfunarinnar svo og að 

sá sem hafði hag af henni hafi verið grandsamur um ógjaldfærni þrotamannsins og þær 

aðstæður sem leiddu til þess að ráðstöfunin væri ótilhlýðileg. Stefndi hafnar því sem 

röngu og ósönnuðu að stefnandi hafi verið ógjaldfær eða orðið það vegna 

ráðstöfunarinnar og að stefndi hafi verið grandsamur um ógjaldfærnina og ótilhlýðileika 

ráðstöfunarinnar í skilningi 141. gr. laga nr. 21/1991. Sömuleiðis sé ekki óeðlilegt né 

ótilhlýðilegt að greiða innborgun á vangoldna leiguskuld frá árinu 2023 í ljósi þess hvað 

heildarskuldin var orðin há og m.v. tilgang og markmið greiðslnanna, að forða tjóni, þ.e. 

riftun á leigusamningi. 

Óumdeilt sé í málinu að krafa um gjaldþrotaskipti stefnanda hafi verið móttekin 

hjá héraðsdómi 27. ágúst 2024. Félagið hafi hins vegar aflað yfir hálfs milljarðs í tekjur 

frá því tímamarki fram að úrskurðardegi 7. nóvember 2024. Með vísan til þeirra tekna 

og innstæðna á bankareikningi við hverja greiðslu, þá sé byggt á því að félagið hafi ekki 

verið ógjaldfært þegar greiðslurnar áttu sér stað 19. og 30. september og 18. október 

2024. Í því samhengi bendir stefndi á að innstæða á bankareikningi stefnanda eftir 

umþrættar greiðslur hafi verið eftirfarandi: Staða eftir greiðslu 18. október 2024 hafi 

numið 52.554.659 krónum, 75.927.692 krónum eftir greiðslu 30. september 2024 og 

22.465.386 krónum eftir greiðslu 19. september 2024.  
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Stefndi hafnar því að hann hafi verið grandsamur um ógjaldfærni og 

ótilhlýðileika ráðstöfunar. Stefndi krefjist því sýknu af öllum kröfum stefnanda þar sem 

hvorki séu uppfyllt huglæg né hlutlæg skilyrði 141. gr. laga nr. 21/1991 til að rifta 

umræddum greiðslum. Af því leiði að stefnda verði ekki gert að greiða skaðabætur 

samkvæmt 3. mgr. 142. gr. laga nr. 21/1991.  

Til vara gerir stefndi kröfu um að dómkrafa stefnanda verði lækkuð að mati 

dómsins með vísan til sömu röksemda og málsástæðna og raktar hafa verið í umfjöllun 

um aðal- og varakröfu. Sérstaklega er vísað til þess að stór hluti af greiðslunum sé 

leigugreiðslur samkvæmt gildandi leigusamningum og vegna útgefins reiknings á leigu 

fyrir tæki. Stefndi vísi hér til lækkunarreglu 145. gr. laga nr. 21/1991 og verði að telja 

skilyrði hennar uppfyllt með vísan til fyrrgreindrar umfjöllunar. 

Aukinheldur hafi stefndi verið nauðbeygður til að gefa út tvö skuldabréf með veði 

í fasteigninni sem stefnandi leigði til fullnustu á skuldabréfi sem stefnandi hafi gefið út. 

Leiði sú staðreynd einnig til þess að lýstar kröfur í þrotabúið séu lægri en ella, 

lánardrottnum þess til hagsbóta, en sé allt í senn stefnda til fjárhagslegs tjóns.  

Um lagarök vísar stefndi til meginreglu kröfu- og samningaréttar um efndir 

fjárskuldbindinga og skuldbindingargildi samninga. Einnig er vísað til 139. og 141. gr. 

laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl.  

Krafa stefnda um málskostnað er byggð á 129. gr. og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 

91/1991 um meðferð einkamála. Krafa um virðisaukaskatt af málflutningsþóknun byggir 

á lögum nr. 50/1998.  

IV. 

1. 

 Í máli þessu reisir stefnandi kröfu sína um riftun aðallega á 1. mgr. 139. gr. laga 

nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl., en einnig er riftun byggð á 141. gr. sömu laga. 

Stefndi byggir sýknukröfu sína á því að lagaskilyrði téðra ákvæða séu ekki uppfyllt. Við 

aðalmeðferð málsins var um sýknukröfu enn fremur vísað til sömu málsástæðna og krafa 

um frávísun var byggð á, þ.e. að skiptastjóri hafi ekki haft heimild til að höfða mál þetta.  

2. 

Eins og fram kemur í úrskurði dómara 11. desember 2025, þar sem 

frávísunarkröfu stefnda var hafnað, fer skiptastjóri með forræði þrotabús og kemur fram 

af hálfu þess, sbr. 1. mgr. 122. gr. laga nr. 21/1991. Þá er mælt fyrir um það í 1. mgr. 

124. gr. laganna að skiptastjóri taki ákvarðanir um hagsmuni þrotabús, m.a. hvort mál 

verði höfðað um kröfu. Skiptastjóri er hins vegar almennt bundinn af einróma niðurstöðu 

skiptafundar eða áliti meirihluta fundarmanna við atkvæðagreiðslu, sbr. 127. gr. laganna.  

Í 127. gr. eru hins vegar ýmsir fyrirvarar sem geta leitt til þess að skiptastjóri þurfi 

ekki að fara eftir einróma ályktun eða ályktun meirihluta. Þannig getur skiptastjóri virt 

að vettugi ályktanir ef þær eru að mati hans andstæðar lögum, óheiðarlegar, 
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óframkvæmanlegar eða fari bersýnilega í bága við hagsmuni kröfuhafa, eða ætla má að 

meirihlutavaldi sé misbeitt minnihlutanum til tjóns. Skiptastjóri hefur því völd til að 

hnekkja ákvörðun skiptafundar sem væri annars bindandi fyrir hann. Skiptastjóri tekur 

þá sjálfstæða ákvörðun um málefnið eða boðar til nýs fundar um það ef hann telur það 

réttara.  

Skiptastjóri tók ákvörðun á skiptafundi 23. apríl 2025 um að höfða riftunarmál á 

hendur stefnda, þar sem hann taldi meirihlutann misbeita valdi sínu minnihlutanum til 

tjóns. Þetta kom skýrt fram í málflutningsræðu lögmanns stefnanda við munnlegan 

flutning málsins vegna frávísunarkröfu stefnda og við aðalmeðferð málsins. Þá kemur 

fram í fundargerð skiptafundar að skiptastjóri vísaði um ákvörðunina til 2. mgr. 127. gr. 

Nánar tiltekið segir í fundargerð að málshöfðun til riftunar yrði framhaldið. Síðan segir 

eftirfarandi: „Skiptastjóri telur heimild sína hvað þetta varðar ótvíræða. Skiptastjóri vísar 

einnig til meginreglu 2. mgr. 127. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl.“ Er hér 

ekki um að ræða atriði sem hafi verið nauðsynlegt að kæmi fram í stefnu eða nýja 

málsástæðu stefnanda heldur lagarök og andsvar við vörnum sem stefndi byggir á í 

greinargerð sinni.  

Í fundargerð skiptafundar kemur jafnframt fram að lögmaður stefnda hafi óskað 

eftir fundi með skiptastjóra til að jafna ágreining vegna málshöfðunar á hendur stefnda. 

Ágreiningslaust er að fundur var haldinn 28. maí 2025. Við aðalmeðferð málsins var því 

haldið fram af hálfu stefnda að ágreiningur aðila um málshöfðun hafi þá ekki komið til 

tals heldur hafi verið rætt um krónutölur. Hvort sem ágreiningur aðila hafi verið leiddur 

til lykta á fundinum eða ekki, og skiptastjóra hafi borið að vísa ágreiningi til héraðsdóms, 

verður ekki framhjá því litið að hann hefur þegar höfðað mál til riftunar á umræddum 

greiðslum. Eins og fram kemur í forsendum úrskurðar dómara vegna frávísunarkröfu 

stefnda er hér um orðinn hlut að ræða sem ekki verður horfið frá. Um þetta var vísað til 

athugasemda við 128. gr. í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 21/1991, sbr. og 71. gr. 

frumvarps sem varð að lögum nr. 20/1991 um skipti á dánarbúum o.fl. Stefndi gæti því í 

máli þessu ekki hnekkt því sem skiptastjóri hefur þegar gert.  

Með vísan til alls framangreinds er því hafnað að sýkna beri stefnda þar sem 

skiptastjóri hafi ekki haft lagaheimild til málshöfðunar.  

3.  

Samkvæmt 1. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 má krefjast riftunar á greiðslu 

skuldar ef greitt var eftir frestdag nema reglur XVII. kafla laganna hefðu leitt til að 

skuldin hefði greiðst við gjaldþrotaskipti, nauðsynlegt hafi verið að greiða til að komast 

hjá tjóni eða sá sem greiðslu naut hafi hvorki vitað né mátt vita að komið hafi fram beiðni 

um heimild til greiðslustöðvunar eða til að leita nauðasamnings eða krafa um 

gjaldþrotaskipti.  
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Þá segir í 2. mgr. 139. gr. að krefjast má riftunar annarra ráðstafana sem hafa 

verið gerðar eftir frestdag nema ráðstöfunin hafi verið nauðsynleg í þágu atvinnurekstrar 

þrotamannsins, eðlileg af tilliti til sameiginlegra hagsmuna lánardrottna eða til að 

fullnægja daglegum þörfum. Ekki verði rift gagnvart þeim sem mátti líta svo á að 

ráðstöfunin hafi verið þess eðlis sem á undan segir eða hvorki vissi né mátti vita um 

beiðni um heimild til greiðslustöðvunar eða til að leita nauðasamnings eða kröfu um 

gjaldþrotaskipti.  

Samkvæmt 141. gr. má krefjast riftunar ráðstafana sem á ótilhlýðilegan hátt eru 

kröfuhafa til hagsbóta á kostnað annarra, leiða til þess að eignir þrotamannsins verði ekki 

til reiðu til fullnustu kröfuhöfum eða leiða til skuldaaukningar kröfuhöfum til tjóns, ef 

þrotamaðurinn var ógjaldfær eða varð það vegna ráðstöfunarinnar og sá sem hafði hag 

af henni vissi eða mátti vita um ógjaldfærni þrotamannsins og þær aðstæður sem leiddu 

til þess að ráðstöfunin væri ótilhlýðileg. 

Við mat á því hvort riftunarreglum XX. kafla laga nr. 21/1991 verður beitt þarf 

að horfa til þeirra afleiðinga sem ráðstöfunin hefur haft á fjárhag skuldara og þar með á 

hagsmuni og jafnræði kröfuhafa. Um þetta vísast til dóms Hæstaréttar í máli nr. 14/2022. 

4. 

Baldur Ingvarsson, stjórnarformaður og framkvæmdastjóri hins gjaldþrota félags, 

var einnig stjórnarformaður og framkvæmdastjóri stefnda. Er hér um nákomna aðila að 

ræða, sbr. 5. tl. 3. gr. laga nr. 21/1991. Umræddar greiðslur til stefnda fóru fram 19. 

september, 30. september og 18. október 2024. Frestdagur við skiptin var 27. ágúst 2024. 

Þannig liggur fyrir að greiðslurnar fóru fram eftir frestdag.  

Stefndi kveður að um hafi verið að ræða greiðslu á húsaleigu samkvæmt 

húsaleigusamningi, dags. 1. desember 2022, um mánaðarlega húsaleigu að fjárhæð 

1.850.000 krónur á mánuði sem skyldi greiðast 1. dag hvers mánaðar, með eindaga tíu 

dögum síðar. Greiðslurnar sem áttu sér stað eftir frestdag voru ekki venjulegar 

mánaðarlegar greiðslur. Stefnandi heldur því fram að greiðslan 19. september hafi verið 

vegna leigu í ágúst og september 2024, greiðslan 30. september vegna skuldar frá árinu 

2023 og greiðslan 18. október fyrir leigu í þeim mánuði og vegna vangoldinnar leigu á 

árinu 2023. Meint skuld vegna húsaleigu telst almenn krafa sem hefði ekki fengist greidd 

við gjaldþrotaskiptin, en lýstar forgangskröfur í búið nema um 79.000.000 króna og 

eignir ekki til staðar í búinu til að greiða þær.  

Ekki er fallist á með stefnda að greiðslurnar hafi verið nauðsynlegar til að komast 

hjá tjóni. Í þessu sambandi verður ekki hjá því litið að fram hefur komið að samkvæmt 

fyrirliggjandi hreyfingayfirliti úr bókhaldi stefnda hafi engin húsaleiguskuld verið til 

staðar á milli félaganna fyrr en 18. október 2024. Þá verður ekki séð að greiðsluáskorun 

vegna vangoldinnar leigu hafi legið fyrir eða yfirvofandi riftun leigusamnings. Er 
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ósannað gegn mótmælum stefnanda að undantekningarákvæði í 139. gr. laga nr. 21/1991 

eigi hér við.  

Þá er ljóst að þegar greiðslurnar fóru fram hafi stefndi vitað eða mátt vita að 

komin var fram krafa um gjaldþrotaskipti. Eins og áður segir var um nákomna aðila að 

ræða og fyrirkall vegna kröfu um gjaldþrotaskipti var birt á lögheimili Baldurs 

Ingvarssonar 16. september 2024, þ.e. þremur dögum áður en fyrsta greiðslan átti sér 

stað. Greiðslurnar leiddu til tjóns fyrir búið og fólu í sér mismunun kröfuhafa. 

Með vísan til alls framangreinds og 1. mgr. 139. gr. laga nr. 21/1991 ber að rifta 

umræddum greiðslum. Greiðslurnar eru einnig riftanlegar á grundvelli 141. gr. laga nr. 

21/1991. Að virtum atvikum máls og stöðu félagsins er ljóst að umræddar greiðslur voru 

ótilhlýðilegar, enda voru þær stefnda til hagsbóta á kostnað annarra kröfuhafa og leiddu 

til þess að eignir þrotabús voru ekki til reiðu til fullnustu kröfuhöfum. Stefndi mátti vita 

að greiðslurnar væru ótilhlýðilegar og honum vera kunnugt um ógjaldfærni hins 

gjaldþrota félags, en fyrir lá að félagið stóð ekki við greiðsluáætlun við Skattinn, dags. 

2. apríl 2024, með yfirlýsingu samkvæmt 4. tl. 2. mgr. 65. gr. laga nr. 21/1991, þess efnis 

að ef ekki yrði staðið við greiðsluáætlunina væri það vegna þess að félagið væri 

eignalaust og gæti ekki staðið í skilum við lánardrottna sína þegar kröfur þeirra féllu í 

gjalddaga og ekki væri sennilegt að greiðsluörðugleikar liðu hjá innan skamms tíma. 

5. 

Stefnandi krefst þess að stefndi greiði bætur á grundvelli 3. mgr. 142. gr. laga nr. 

21/1991, en þar segir að ef riftun fer fram samkvæmt 139. eða 141. gr. skuli sá sem hafði 

hag af riftanlegri ráðstöfun greiða bætur eftir almennum reglum. Með vísan til 

framangreinds verður stefnda gert að greiða stefnanda 15.700.000 krónur. Dráttarvextir 

skulu reiknast frá 10. janúar 2025 til greiðsludags, þegar liðinn var mánuður frá bréfi 

skiptastjóra um riftun og kröfu um að stefnandi greiddi framangreinda fjárhæð.  

6. 

Eftir þessum úrslitum og með vísan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála verður stefndi dæmdur til að greiða stefnanda málskostnað sem er 

hæfilega ákveðinn 600.000 krónur.  

 Dóm þennan kveður upp Sandra Baldvinsdóttir héraðsdómari.  

 

Dómsorð:  

Rift er greiðslum sem FX 21 ehf. greiddi stefnda, V 69 ehf., hinn 19. september 

2024 3.600.000 krónur, hinn 30. september 2024 3.700.000 krónur og hinn 18. október 

2024 8.400.000 krónur, samtals 15.700.000 krónur.  

Stefndi greiði stefnanda, þrotabúi FX 21 ehf., 15.700.000 krónur með 

dráttarvöxtum samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu frá 

10. janúar 2025 til greiðsludags.  
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Stefndi greiði stefnanda 600.000 krónur í málskostnað.  

 

Sandra Baldvinsdóttir 


	Dómsorð:

