Héraosdomur Nordurlands vestra

Domur 25. juni 2024

Mal nr. E-103/2023:

Magnus Bjoérn Brynjolfsson,
Svava borsteinsdottir

Porbjorn Brynjolfsson,

Joén Brynjolfsson og

Gudmundur Brynjolfsson

(Jon Bjarni Kristjansson ldgmadur)

gegn
Agusti Sigurdssyni og til réttargaeslu
(Gudjon Armannsson lsgmadur)
Veidifélagi BIondu og Svartar
(Konréd Jonsson légmadur)

Domur
I

Mal petta var hofdad 23. oktober 2023 og tekid til doms 7. mai sl.

Stefnendur eru Magnus Bjorn Brynjolfsson, [...], borbjérn Brynjolfsson, [...],
Jon Brynjolfsson, Einarsnesi 3, Reykjavik, Gudmundur Brynjélfsson, [...Jog Svava
porsteinsdottir, [...].

Stefndi er Agust Sigurdsson, [...].

Veidifélagi Blondu og Svartar, Ennisbraut 5, Blonduosi er stefnt til réttargeeslu.

Stefan Brynjolfsson var upphaflega medal stefnenda malsins en hann lést eftir
hofoun pess. Ekkja hans, Svava porsteinsdottir, hefur fengio leyfi til setu i éskiptu bdi
og tekur hian i hans stad vid adild ad malinu.
Domkrofur

Stefnendur krefjast pess ad urskurdur um ardskra fyrir Veidifélag Blondu og
Svartar dagsett 19. april 2023,verdi deemur 6gildur ad peim hluta er vardar Geitaskard,
F2138353, L145421 og pborbrandsstadi, F2138372, L220874, Hunabyggd. Stefnendur

krefjast malskostnadar ad skadlausu.



Stefndi, Agust Sigurdsson, krefst syknu af kréfum stefnanda og pess ad
stefnendur verdi sameiginlega deemdir til ad greida honum malskostnad ad skadlausu.
Réttargaeslustefndi, Veidifélag Blondu og Svartar gerir eingdngu kréfu um

malskostnad ur hendi stefnenda.

Atvik méls

A adalfundi réttargaeslustefnda sem haldinn var 30. april 2017 var sampykkt ad
visa Osk eigenda tveggja jarda sem adild eiga ad veidifélaginu til matsnefndar samkaemt
[6gum nr. 61/2006 um lax- og silungsveidi. Manudi sidar, 31. mai 2017, éskadi formadur
veidifélagsins eftir pvi ad ny ardskra yrdi gerd fyrir veidifélagid. Urskurdur
matsnefndarinnar, sem stefnendur krefjast ogildingar & ad hluta, 14 fyrir19. april 2023.

Stefnendur eru eigendur jardarinnar Porbrandsstada i Langadal i Hanabyggd en
landi jardarinnar var skipt Gt Ur landi Geitaskards med stofnskjali stadfestu af
byggingafulltrda Blondudss 7. mai 2012. Fékk landid sérstakt numer og nafnid
Porbrandsstadir. Jardirnar borbrandsstadir og Budlunganes eru gdmul byli og peirra m.a.
getid i maldogum og Jardabok Ana Magnussonar og Pals Vidalins. Ovist er hvenzr
nakvamlega pessar jardir sameinudust Geitaskardi en fyrir liggur ad borbjérn Bjérnsson
afsaladi Geitaskardi og eydibylunum borbrandsstédum og Budlunganesi ad hélfu til
tveggja sona sinna, Brynjolfs og Sigurdar, i lok ars 1946. Brynjélfur afsaladi halfum
hluta sinum (25%) i Geitaskardi og halfum hluta sinum i Porbrandsstédum og
Budlunganesi til Sigurdar porbjérnssonar 15. september 1964. Sigurdur borbjérnsson
afsaladi sidan hinn 1. juni 1976 og 18. desember 1982 eignarhlut sinum (75%) i 6llum
jordunum til stefnda Agusts. Med sidara afsalinu vard stefndi eigandi ad % hlutum
jardarinnar i 6skiptri sameign med fodur stefnenda. Lands- og eignaskiptasamningur var
gerdur milli Brynjolfs borbjarnarsonar og stefnda Agusts 18. desember 1982 par sem
m.a. var akvedid ad borbrandsstadir og Budlunganes veeru innan eignarlands Brynjélfs
sem hinn 18. desember 1983 afsaladi eignarhlut sinum i Geitaskardi og borbrandsstédum
0g Budlunganesi til sona sinna, stefnenda mals pessa og Sigurdar Kjartans sem sidar
seldi braedrum sinum sinni hlut. Fré arinu 1982 hefur stefndi blid & Geitaskardi.

Stefndi Agust krafdist eignarnams & hlut stefnenda i Geitaskardi og tittnefndum
jordum en nidurstada raduneytis landbunadar var su ad eignarnam var ekki heimilad a
utskiptu landi samkveemt nefndum samningi fra 18. desember 1982 og féllu jardirnar

Porbrandsstadir og Budlunganes par undir. Matsnefnd eignarndmsbota Urskurdadi um



beetur i mai 2002 en i rskurdi nefndarinnar er tekid fram ad nefndin liti svo & ad heimild
til innlausnar nai ekki til veidiréttinda.

I Grskurdi matsnefndar fra 19. april 2023, sem hér er ad hluta krafist 6gildingar &,
er 1000 einingum i ardskra skipt & milli 78 jarda sem adild eiga ad veidifélaginu eftir
pbeim sjonarmidum sem nefndin lagdi til grundvallar. J6rd stefnda, Geitaskardi, var
uthlutad 12,3 einingum en engum einingum var Uthlutad til borbrandsstada, jardar
stefnenda.

Agreiningur adila fyrir matsnefndinni snérist um pad hvort Gthluta eetti
ardskrareiningum til Geitaskards eingéngu eins og stefndi taldi rétt eda hvort einingum
&tti einnig ad uthluta til porbrandsstada og Budlungarness likt og stefnendur téldu.
Nefndin komst ad peirri nidurstodu ad landbdnadur hafi verid stundadur & Geitaskardi
a.m.k. fra arinu 1958 og af gégnum malsins maetti rdda ad baedi fyrir og eftir landskiptin
1982 hefdi landbunadur verid stundadur a Geitaskardi og pvi hafi verid i gildi bann vid
bvi ad adskilja veidirétt fra landareigninni pegar landi Porbrandsstada og Budlungarness
var skipt Ut, sbr. 4. mgr. 2. gr. pagildandi laga um lax- og silungsveidi. Pad var pvi
nidurstada nefndarinnar ad allur veidiréttur tilheyrdi Geitaskardi.

i
Malsastedur stefnenda

Stefnendur byggja & pvi a0 matsnefndin hafi ekki geett ad pvi ad boda, med
sannanlegum heetti, alla pinglysta eigendur borbrandsstada og Budlungarness til
fyrirtéku malsins, sbr. 1. mgr. 46. gr. laga nr. 61/2006. Matsnefndinni hafi borid ad boda,
med sannanlegum heetti, alla pinglysta eigendur jardanna til matsfundar, sbr. 1. mgr. 46.
gr. laga nr. 61/2006. Nefndin hafi ekki bodad stefnandann Jén Brynj6lfsson pegar malid
var tekid fyrir. Af peim sékum hafi honum ekki gefist kostur & ad andmala malatilbinadi
stefnda fyrir nefndinni. bessi mistok nefndarinnar ein og sér leidi til pess ad ogilda beri
Urskurd nefndarinnar hvad adila pessa mals vardar. Stefnendur byggja & pvi ad
stefnandinn Magnus Bjoérn hafi aldrei haft umbod fra Joni brodur sinum til ad koma fram
fyrir hans hond gagnvart matsnefndinni. Formanni nefndarinnar hafi matt vera petta ljost
bar sem Magnus hafi lagt fram umbod, dagsett 18. oktdber 2022 fra braedrum sinum,
porbirni, Stefani og Guomundi en ekki Joni. bvi hafi verid sérstok asteda fyrir
matsnefndina ad geeta ad réttri bodun eigenda og pa serstaklega ad bodun Jons. Um
adildarskort sé pvi ad reeda sem leidi til pess ad Jon sé ekki bundinn vid nidurstddu

Urskurdar matsnefndarinnar.



Stefnendur visa til pess ad stefndi hafi haldid pvi fram fyrir nefndinni ad
agreiningur veeri um landamerki Geitaskards og borbrandsstada. Ljost sé ad agreiningur
sé um merki jardanna sem m.a. megi rdda af endurriti syslumannsins & Blondudsi fra 5.
febrdar 2003 en par komi fram ad stefndi hafnadi samkomulagi um landamerki. préatt
fyrir petta hafi nefndin ekki tekid afstodu til pessa i Urskurdi sinum. Nefndinni hafi verid
skylt, & matsfundi, ad afla upplysinga um landamerki og taka afstodu til pess hvort
agreiningur veeri um merki jardanna. Med pvi ad gera petta ekki hafi nefndin brotid gegn
rannsoknarreglu 10. gr. laga nr. 37/1993.

Stefnendur halda pvi fram ad & medan agreiningur er um landamerki hafi nefndin
ekki getad komist ad nidurstddu um eignarrétt adila ad hlunnindum sem midast vid
vidurkennd landamerki. Matsnefndinni hafi pvi borid ad visa krofu stefnda fra nefndinni
0g mida vid eldra yfirmat ardskrar veidifélagsins fra 2005. Oljos landamerki hafi leitt til
bess ad nefndin gat ekki tekid afstodu til pess hvernig bar ad Gthluta ardi fyrir jardirnar
og pvi hafi han att ad fresta akvordun sinni eda visa krofum stefnda fra nefndinni. petta
vardi ogildingu urskurdar matsnefndarinnar sbr. 16g nr. 61/2006 og hann sé pvi ogildur
vardandi adila malsins og a honum verdi ekki byggt fyrr en agreiningur um merki
jardanna hefur verid til lykta leiddur.

Stefnendur byggja einnig & pvi ad peir hafi haft réttmaetar veentingar til ad njota
stjornarskrarvarinnar eignarréttinda sinna sbr. 72. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr.
samningsvidauka vid Mannréttindasattmala Evropu. Oheimilt hafi verid ad ogilda
urskurd landbunadarradherra fra 2001, drskurd matsnefndar eignarnamsbéta fra 2002 og
Urskurd yfirmats um veidiard fra 2005 og med pvi afma eignarréttindi stefnenda ar
ardskra veidifélagsis. Nefndin hafi ekki haft vald til ad afma réttindin med afturvirkum
heetti likt og han gerdi. Akvordun nefndarinnar hafi verid tekin af gedp6tta og brotid
gegn grunnreglu um bann vid afturvirkni laga og réttarsidferdi sem leitt hafi til tjons fyrir
stefnendur. Med pvi ad fella nidur &dur fengin réttindi med tilvisun i nyrri og viotaekari
akveedi 9. gr. laga nr. 61/2006, sem gangi lengra en eldri 16g um sama efni, brjéti gegn
réttmaetum vaentingum stefnenda til pess ad njota peirra réttinda sem jord peirra fylgir.
malinu hafi gilt grunnreglan um bann vid afturvirkni, p.e. ad éheimilt sé ad beita nyrri
reglu til tjons eda 6hagraedis um eldra réttarsamband sem ordid hafi til med Grskurdi
radherra fra 2001 en hann sé eldri en 16g nr. 61/2006. Nefndin hafi pvi med afturvikum
heetti skert eignarréttindi stefnenda sem fari i baga vid 72. gr. stjornarskrarinnar en slikt

sé 6heimilt.



Af halfu stefnenda er einnig visad til pess ad urskurdur matsnefndarinnar sé
efnislegar rangur og 6fullnaegjandi. Par hafi ekki verid tekin afstada til malsasteedna sem
fram komi i greinargerd eigenda borbrandsstada. I greinargerdinni hafi verid vikid ad pvi
ad i uarskurdi yfirmatsnefndar fyrir veidifélagid fra arinu 2005 komi fram ad annar
meirihlutaeigandinn hafi sampykkt hid nyja ardskrarmat & Gtskiptum hluta i vidurvist
beggja undirmatsmanna. Afturkéllun & pvi sampykki komi ekki til greina og sé hardlega
moétmeelt. Yfirlysingin sem gefin var & sinum tima af stefnda Agusti haldi gildi sinu hvad
sem sidari tima krofulysingar segi. Stefndi hafi pvi gefid skuldbindandi yfirlysingu auk
bess sem hann hafi a arinu 2003 skriflega lyst pvi ad hann gerdi ekki athugasemdir vid
ad hluti Brynjolfssona yrdi metinn sérstaklega.

Stefnendur benda & ad i 8. gr. jardalaga nr. 81/2004 komi fram ad hlunnindi sem
fylgja jord séu eign jardareiganda, nema undantekningar séu gerdar med logum. Oheimilt
sé ad skerda hlunnindi fra jord nema undantekningar séu gerdar fra peirri reglu med
l6gum. T eldri skilgreiningu hlunninda i jardaldgum hafi komid fram ad hlunnindi merki
hvers konar audlindir, nytjar adrar en grasnytjar, lifreen og 6lifreen efni og efnasambond,
villt dyr, pléntur, annad lifriki og énnur nytanleg réttindi sem fylgja joro.

Stefnendur byggja einnig & pvi ad radherra hafi hafnad eiganda Geitaskards
eignarnami & landi borbrandsstada og Budlunganess. [ Grskurdi radherra segi: ,,Hafnad
er innlausn & hinu Gtskipta landi sem fjallad er um i lands- og eignaskiptasamning fra
18.12.1982. Nénar er fjallad um afmdrkun landsins hér ad ofan (p.e. ad utskipti hlutinn
hafi adra stédu heldur en pad land sem enn er i sameign) Budlungatjorn verdur afram i
sameign adila, sbr. lands- og eignaskiptasamning fra 18.12. 1982. Hins vegar er heimilud
innlausn & sameignarhluta i ibddarhds og atihdsum. Eins er heimilud innlausn &
sameignarlandi sem fellur utan hins utskipta hluta. “ R&dherra hafi pvi heimilad
eignarnam a éskiptu landi Geitaskards og um leid veidirétti sem tilheyrdi peirri sameign.
Matsnefnd eignarndmsbéta hafi & arinu 2002 hafnad eignarnami veidiréttar &
séreignarlandi stefnenda en i arskurdi nefndarinnar segi ad akvoroun radherra ,,hafi verid
tekin af valdbaeru stjornvaldi og sé matsnefnd eignarndmshbota ekki beer til ad endurskoda
hana sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 11/1973.« Stefnendur benda a ad Porbrandsstadir og
Budlunganes eigi verulegt land ad Blondu og samanldgd bakkalengd ad anni sé um 1
km. Visa peir til peirrar fornu meginreglu ad veidiréttur fylgi landi sem nemur
bakkalengd pess.

Stefnendur halda pvi fram ad matsnefndin hafi farid ut fyrir valdsvid sitt og brotio
gegn logvoroum eignarrétti peirra en pad sé & valdsvidi démstola ad skera Ur um
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eignarrétt peirra. I 1dgum um lax- og silungsveidi sé ekki ad finna heimild matsnefndar
til ad fella nidur logmeetan veidirétt og ard, sem yfirmatsnefnd ardskrar Bléndu og
Svartar hafdi Urskurdad um arid 2005. Matsnefndin hafi ekki med formlegum heetti fellt
arskurd yfirmatsnefndar ur gildi og pvi haldi sa arskurdur gildi sinu. Matsnefndin hafi
einungis haft pad hlutverk ad endurmeta punkta skv. ardskranni en pad hafi ekki verid i
hennar verkahring ad afnema og svipta eigendur eignarrétti ad veidirétti og
veidihlunnindum sbr. 1. mgr. 41. gr. laga nr. 61/2006.

Stefnendur visa til pess ad matsnefnd um ardskra skv. l6gum nr. 61/2006 sé
stjornvald. Nefndin hafi vidhaft 6vondud vinnubrégd med pvi ad halda ekki I6glega
matsfundi, rita ekki fundargerd og latid adila mata i sitt hvoru lagi & matsfund par sem
gengid var a vettvang, pratt fyrir agreining um landamerki. b4 hafi ekki verid geett ad pvi
ad allir matsmenn meettu a fund 11. oktober 2022. Ekki hafi verid gengid a merki eins og
talsmadur stefnenda oskadi eftir en stefndi hafi ekki matt & matsfundinn. Matsfundur
bessi hafi pvi verid oOléglegur. Matsnefndin hafi brotid gegn rannsoknarreglu,
jafnraedisreglu og medalhofsreglu stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Stefnendum pykir undarlegt ad matsnefndin stadhafi i Grskurdi sinum ad i
Urskurdi um eignarndmsbaetur fra 2001 hafi pvi ekki verid svarad hvort hinum utskipta
hluta hafi fylgt veidiréttur eda ekki. Matsnefnd eignarnamsboéta hafi i drskurdinum sagt
ad heimild til innlausnar teeki ekki til veidiréttinda i Blondu og Svarta, heldur einungis
til peirra hlunninda sem liggja & og fyrir hinum éskipta og innleysta hluta jardarinnar,
b.e. pvi sameignarlandi sem 14 ad Blondu. Telja stefnendur ekki unnt ad skilja petta med
6drum heetti en svo ad veidréttindi fylgi atskiptu séreignarlandi peirra. Matsnefndin hafi
hins vegar sntid pessu vid og haldi gagnstedu fram a4 grundvelli ,,ordanna hljédan®.
Andmela stefnendur pessu sérstaklega og halda pvi fram ad réttindin hafi ekki verid
metin til verds af matsnefnd eignarndmsbota par sem drskurdur radherra um
séreignaradild peirra hafi ekki tekid til peirra réttinda og pess lands sem réttindin byggdu
a. Veiairéttindin fylgi eignarrétti ad séreignarlandinu. Stefnendur halda pvi fram ad
matsnefndin hafi ekki, frekar en matsnefnd eignarndmsbota verid beer til ad endurskoda
akvoroun radherra.

Stefnendur métmala hardlega eftirfarandi  fullyrdingu matsnefndarinnar:
,Landinu var skipt ut ur 10gbylinu Geitaskardi, en vid pau skipti stodu 16g gegn pvi ad
veidiréttur geeti fylgt med vid landskiptin eins og ad peim var stadid.” Telja stefnendur
bessi sjonarmid émalefnaleg og 6rokstudd. Nefndin telji sig hafna yfir Grskurd radherra
frd 2001 og pé snidgangi han urskurd matsnefndar eignarndmsbota fra 2002 og Grskurd
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yfirmatsnefndar um ardskré fra 2005. A pessum tima hafi verid i gildi ntgildandi 16g um
vatnsréttindi fra 1923, 16g um landskipti fra 1941 og 4. gr. laga um lax- og silungsveidi
frd 1976 sem sé sambeerileg 9. gr. nagildandi laga p6 pannig ad 4. gr. eldri laga gengur
ekki jafn langt. T arskurdi sinum hafi matsnefndin gengid ut fyrir valdsvid sitt med pvi
ad afnema eignarrétt stefnenda og komist ad rangri nidurstddu og um leid stadheft ad
fyrri nefndir hafi komist ad rangri nidurstédu i drskurdum sinum fra 2002 og 2005.
Stefnendur byggja a pvi ad drskurdur radherra frad 2001 sé fra haerra settu stjérnvaldi en
hinir arskurdirnir fra hlidsettu stjérnvaldi. Matsnefndin hafi ekki haft vald til ad kollvarpa
Urskurdi radherra né hlidsettra stjornvalda likt og hun geradi.

Stefnendur segja ljost ad Porbrandsstadir sé landareign i skilningi 1. gr. vatnalaga
enda stofnskjal fyrir jordina sampykkt af par til beerum yfirvéldum. Ad sama skapi sé
ljost ad jordin sé eignarland og teljist fasteign i skilningi laga um lax- og silungsveidi. ba
telja stefnendur ad fyrir liggi ad hefdbundinn landbdnadur hafi verid stundadur &
Porbrandsstddum en tun jardarinnar hafi verid nytt fra arinu 2008. Veidiréttur sé pvi
tengdur fasteigninni sbr. 9. gr. laga nr. 61/2006 en petta hafi matsnefndin ekki rannsakad
eda fjallad um i urskurdi sinum. Matsnefndin hafi ekki kannad & nokkurn héatt hvort kostir
Geitaskards til landbanadar hafi verid skertir med pvi ad ardgreioslur féllu ekki i hlut
jardarinnar en ad mati stefnenda er ljost ad ardgreidslur skipti litlu fyrir buskap
jardarinnar.

Stefnendur halda pvi fram ad ekki hafi verid stundadur hefdbundinn landbunadur
& Geitaskardi pegar radherra Urskurdadi um landskiptin 2001 en par hafi eignarnami
stefnanda verid hafnad m.a. & peirri forsendu ad hann stundadi ekki hefébundinn
landbinad. Fyrir liggi ad greioslumark i mjolk hafi sidast verio skrad & jordina 1997 og
greidslumark fyrir saudfé 2008. Enginn buskapur sé & jordinni i dag en par sé rekin
ferdapjonusta og hestaleiga fyrir ferdamenn. Stefnendur telja buskaparregluna
hofudatridi vid mat & pvi hvor adskilnadarbann sem i gildi var & &runum 1923 til 2006
eigi vid. Geitaskard hafi ekki verid landareign i merkingu lax- og silungsveidilaga nr.
76/1970 og sé pad ekki i dag i skilningi laga nr. 61/2006. Adskilnadarbann hafi verid
skilgreint of vidtaekt sbr. doma sem gengid hafa & undanférnum arum. Lég nr. 61/2006
megi og geti ekki virkad med afturvirkum heetti i mali pessu.

AV
Helstu malsasteedur stefnda

Stefndi byggir & pvi ad urskurdur matsnefndarinnar sé hvorki haldinn form- né

efnisannmdrkum ad 16gum og pvi ekki dgildanlegur. | stefnu sé gerdur agreiningur um
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fjolmorg atridi sem 6ll séu smavaegileg og langsott, og geti pvi ekki leitt til 6gildingar
urskurdarins.

Stefndi heldur pvi fram ad Grskurdurinn sé i samraemi vid 16g og byggdur &
I6gmaetum og malefnalegum sjonarmidum og pa hafi nefndin tekid tillit til peirra gagna
sem 16gd voru fyrir hana. Vald domstdla til ad endurskoda akvardanir stjornvalda snuist
fyrst og fremst ad pvi ad meta hvort stjornvald hafi geett réttra regina um malsmedferd,
hvort 16gmeet sjonarmid liggi ad baki akvoroun og hvort form akvordunar sé légmeett.
petta gildi um matsnefndina i mali pessu enda sé han sjalfsted stjornsyslunefnd.
Stefnendur verdi pvi ad syna fram a ad 6l6gmeet eda 6malefnaleg sjonarmid bui ad baki
ardskrarmatinu eda annmarka & malsmedferd nefndarinnar en pad hafi peim ekki tekist.

Af hélfu stefnanda er visad til pess ad domstdlar hafi ekki hréflad vid
ardskrarmati nema i undantekningartilfellum. Astadan sé st ad ardskrarmat sé flokid og
sérfraedilegt og byggi & mérgum matskenndum pattum. pvi hafi matsnefndin umtalsvert
svigram til ad komast ad nidurstodu um skiptingu veidi og démstolar ekki beerir til ad
endurskoda efnislegt mat nefndarinnar, ad pvi geettu ad pad sé innan marka laga.
Domstolar geti pvi ekki dkvardad hvada nidurstddu matsnefndin atti ad komast ad um
pann hluta af veidi eda ardi af henni sem atti ad koma i hlut hverrar fasteignar eda mat
nefndarinnar & pvi hvort veidiréttur fylgdi Porbrandsstddum eda ekki. | pessu sambandi
visar stefndi m.a. til doms Haestaréttar i mali nr. 88/2009.

Stefndi byggir & pvi ad matsnefndin hafi réttilega komist ad peirri nidurstédu ad
borbrandsstadir geti ekki tt veidirétt i Bléndu eftir landskiptin 1982. Urskurdurinn hafi
bvi ekki brotid gegn eignarrétti stefnenda. Med lands- og eignaskiptasamningi 18.
desember 1982 hafi fjordungi af heimalandi Geitaskards verdi skipt ut ar jordinni.
Utskipti hlutinn, sem var nyrst i heimalandi Geitaskards og nefnist borbrandsstadir og
Budlunganes, vard ad sjalfstaedri jord sem sidar vard eign stefnenda. begar landskiptin
attu sér stad voru i gildi akveadi 4. mgr. 2. gr. laga um lax- og silungsveidi nr. 76/1970,
sem meelti fyrir um bann vid adskilnadi veidiréttar fra landareign og var pad bann
oundanpagt p.e. 6heimilt var ad skilja veidirétt varanlega fra landareign. Radherra gat
bvi ekki veitt undanpagu fra banninu likt og na er heimilt skv. 9. gr. laga nr. 61/2006 auk
bess sem sampykki radherra la ekki fyrir arid 1982.

Stefndi bendir & ad domstolar hafi lagt til grundvallar ad hugtakid landareign i
skilningi 4. mgr. 2. gr. laga 76/1970 verdi ad skyra med sama hetti og pad var skyrt i
eldri vatnalogum nr. 15/1923, p.e. sem land lI6gbylis og 160 og I6nd innan takmarka

kaupstada og loggiltra verslunarstada. Domaframkveemd sé afdrattarlaus um, ad pegar
8



lagt er mat & land l6gbylis i skilningi hugtaksins landareign skuli midad vid hvort
baskapur hafi verid stundadur & jordinni pegar veidiréttindi voru skilin fra henni. Hafi
baskapur verid stundadur, pa var adskilnadur veidiréttar 6heimill og ad vettugi virdandi.
Skipti pa engu pétt um slikan adskilnad hafi verid meelt i afsali og afsalshafi eigandi ad
landi ad bakka ar eda stéduvatns. Bann vid adskilnadi veidiréttar fra jord hafi pvi i raun
virkad pannig ad pé 6llu landi jardar ad bakka veeri afsalad og adskilid fra jordinni fylgdi
veidiréttur engu ad siour upphaflegri jord. Um petta visar stefndi til ddms Haestaréttar i
mali nr. 530/2015. Par hafi rétturinn litid svo a ad akvaedi i kaupsamningi um veidirétt
veeri 0loglegt og veidiréttur sem meelt var fyrir um i samningnum ekki stofnast. S6mu
sjonarmid komi sidan fram i domi réttarins i mali nr. 471/2015. Adskilnadarbann feli pvi
i sér undantekningu fra bakkareglunni sem nt megi finna i 5. gr. laga nr. 61/2006.

Stefndi heldur pvi fram ad éumdeilt sé ad landbinadur hafi verid stundadur a
Geitaskardi 1982 og visar til umsagnar Bandasamtaka Islands vardandi innlausnarbeidni
stefnda en par komi fram ad stefndi &tti % hluta jardarinnar og hafi par rekid baskap allt
fra 1975. P& sé jordin skrad logbyli i 16gbylaskra fra 1958 til 1991. Landbunadur hafi pvi
verid stundadur & Geitaskardi fyrir og eftir landskiptin 1982. Stefnendur hafi hins vegar
ekki faert fram nein rok fyrir pvi ad Geitaskard hafi ekki talist landareign i skilningi 4.
magr. 2. gr. laga nr. 76/1970 arid 1982 pegar Porbrandsstédum var skipt Gt og jordin gerd
ad sjalfsteedri fasteign.

Stefndi byggir & pvi ad horfa verdi til pess ad borbrandsstadir og Budlunganes
voru ekki sjalfsteedar jardir eda landareignir fyrir landskiptin 1982, heldur hluti
Geitaskards. Jardirnar hafi pvi ekki verid 16gbyli pegar vatnalog nr. 15/1923 toku gildi.
peer hafi verid hjaleigur sem lagdar voru undir Geitaskard nokkru fyrir gildistoku
vatnalaga en Porbrandsstadir hafi farid i eydi 1912 og péa verid lagdir undir Geitaskard
en a Budlunganesi hafi ekki verid baid fra pvi um midja 17. 6ld. Hvorug jardanna hafi
bvi verid sjalfsteed landareign vid gildistoku vatnalaga allt par til peim var skipt Gt ur
Geitaskardi 1982. ba liggi fyrir ad jardirnar hafa aldrei verid skradar i 16gbylaskra og par
hafi ekki verid stundadur landbunadur fra pvi ad peer foru i eydi. Veidiréttur i Blondu
hafi pvi alltaf tilheyrt Geitaskardi. Hvad petta vardar visar stefndi til pess ad stefnendur
foru fram & pad, i juni 2002, ad jordin Porbrandsstadir og Budlunganes yrdi stofnud i
landskra fasteigna, p.e. ad gert yrdi stofnskjal um fasteignina. pa hafi ekki verid fost
buseta eda landbunadur stundadur & Porbrandsstodum fra utskiptingu.

Stefndi byggir & pvi ad pegar landskiptin foru fram 1982 hafi akvadi 4. mgr. 2.
gr. laga nr. 76/1970 stadio i vegi fyrir pvi ad unnt veeri ad skilja veidirétt frd Geitaskardi
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og lata hann fylgja utskiptu landi en i lands- og eignarskiptasamningnum sé ekKki vikid
ad pvi ad veidiréttur hafi att ad fylgja Utskipta hlutanum enda slikt i andstéou vid 16g.
Veidiretturinn hafi pvi &fram fylgt Geitaskaroi.

A0 mati stefnanda purfti matsnefndin ad kanna hvort veidiréttur hafi fylgt
Porbrandsstddum vid skiptinguna 1982. Nefndin hafi pvi kannad hvort Geitaskard taldist
landareign i skilningi pagildandi 4. mgr. 2. gr. laga nr. 76/1970, hvar bann var lagt vid
adskilnadi veidiréttar fra jord. Nefndin hafi réttilega komist ad peirri nidurstodu ad
landbdnadur hafi verid stundadur a Geitaskardi og jordin pvi landareign i skilningi
laganna. Nefndi hafi pvi réttilega, komist ad peirri nidurstéou ad 6heimilt hafi verid ad
skilja veidiréttinn fra Geitaskardi og i framhaldi af pvi afmé&d Porbrandsstadi ur ardskré
Veidifélags Blondu og Svartar. Stefndi heldur pvi fram ad engin rok standi til pess ad
lita svo & ad nidurstada matsnefndarinnar hafi verid rong eda andstaed I6gum ad pvi er
vardar jardir adila malsins.

Stefndi heldur pvi fram ad malsmedferd nefndarinnar hafi verid fullnaegjandi og
i samreemi vid 10g. Hann hafnar 6llum mélsasteedum stefnenda i pa veru ad matsnefndin
hafi ekki geett réttra reglna vid malsmedferdina.

Stefndi bendir & ad réttargaeslustefndi hafi, ad beioni nefndarinnar, sent 6llum
veidiréttarhofum i félaginu formlega bodun til fyrirtdku malsins fyrir nefndinni og malid
sidan tekid fyrir i samreemi vid bodunina. Erindi matsnefndarinnar, dagsett 3. mai 2022,
hafi verid sent 6llum veidirettarh6fum innan félagsins en par hafi nefndin 6skad eftir
gbgnum og upplysingum sem mali kynnu ad skipta vid gerd nys ardskrarsmats fyrir
félagid. Ollum veidiréttarn6fum hafi pvi verid gefinn kostur &4 ad koma sjonarmidum
sinum a framfaeri og skila nefndinni greinargerd eda 6¢drum gégnum. Ef upp komu
alitaefni annad hvort i fyrirtoku eda innsendum erindum hafi peim veidiréttarh6fum sem
malid vardadi verid sent bréf, dagsett 15. september 2022, og peim gefinn kostur & ad
koma ad frekari sjénarmidum og gognum auk pess sem peim hafi verid kynntar
framkomnar greinargerdir og gogn annarra veidiréttarhafa sem voroudu peirra hagsmuni.
Matsnefndin hafi sent stefnandanum Magnusi Birni sérstakt erindi par sem pinglystum
eigendum borbrandsstada var gefinn kostur & ad koma ad sjénarmidum sinum i malinu
0g gégnum og svara pvi sem fram kom i erindi stefnda. ba hafi verid farin vettvangsferd
i oktéber 2022. Telur stefndi pvi ad matsnefndin hafi rannsakad malid til hlitar &dur en
han kvad upp urskurd sinn og pa hafi nefndin veitt 6llum veidiréttarh6fum tekifeeri til
ad koma sjénarmidum sinum & framfeeri. Stefnendur hafi skilad nefndinni greinargerd,
dagsett 20. oktéber 2022, asamt fjolda fylgiskjala og pa hafi nefndinni borist
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athugasemdir og andmeeli stefnenda fra 14. desember 2022. Til pessa hafi nefndin tekid
tillit vid ardskrarmatid likt og fram kemur i arskurdi nefndarinnar.

Stefndi hafnar peirri fullyrdingu stefnenda ad ekki hafi verid geett ad pvi ad senda
Ollum skrddum og pinglystum eigendum Porbrandsstada og Budlunganess bodun um
fyrirtéku mals med abyrgdarbréfi eda 6drum tryggilegum heetti samkvaemt 56. gr. laga
nr. 61/2006. Visar stefndi til pess ad i urskurdi nefndarinnar komi fram ad ad hennar
beidni hafi réttargeeslustefndi sent dllum veidiréttarhofum i félaginu formlega bodun til
fyrirtéku malsins og pad hafi verid gert i samraemi vid 2. malsl. 1. mgr. 46. gr. laganna.
pa hafi nefndin sent stefnandanum Magnusi post 15. september 2022 par sem pess sé
m.a. sérstaklega dskad ad hann kynnti erindi stefnda fyrir 6drum pinglystum eigendum
jardarinnar og telur stefndi ad eetla megi ad pad hafi hann gert. ZAtla verdi ad stefnandinn
Jon hafi fengid upplysingar um fyrirtoku malsins og medferd pess fra breedrum sinum og
hann pvi getad komid athugasemdum sinum a framfeeri vid nefndina. Hann hafi hins
vegar kosid ad lata malid ekki til sin taka auk pess sem adkoma hans ad malinu hefdi
engu breytt vardandi nidurstddu matsnefndarinnar.

Ad mati stefnda skipti &greiningur hans og stefnenda um landamerki engu fyrir
matsnefndina par sem agreiningurinn sndi ad skiptingu ards af veidi. Nefndin hafi fyrst
burft ad skera ur um pad hvort veidiréttur fylgdi Porbrandsstédum, 16gum samkvaemt
begar landinu var skipt Gt ar Geitaskardi. Ad fenginni peirri nidurstddu ad veidiréttur
fylgdi ekki landi stefnanda skipti engu hvar merki jardanna liggja. Telur stefndi pvi ad
nefndin hafi naegilega geett ad rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 vid
medferd malsins. Stefndi telur ljost ad malsmedferd fyrir matsnefndinni hafi verid
fullnzegjandi ad 6llu leyti og stefnendur engin haldbeer rok feert fram um annad.

Stefndi hafnar pvi ad drskurdur matsnefndarinnar hafi falio i sér afturvirka
eignaskeradingu fyrir stefnendur. Nefndin hafi komist ad nidurstédu sinni med visan til 4.
magr. 2. gr. laga um lax- og silungsveidi nr. 76/1970 sem voru i gildi vid landskiptin 1982.
Nefndin hafi ad 6llu leyti byggt arskurd sinn a akveedum laga og urskurdinn hafi ekki
falid i sér skerdingu a veidréttindum stefnenda, enda hafi peir aldrei att slik réttindi.
Stefndi heldur pvi fram ad matsnefndin hafi ekki, likt og stefnendur halda fram, 6gilt
Urskurd landbunadarradherra fra 2001, drskurd matsnefndar eignarnamsbéta fra 2002 og
yfirmat um ardskra Veidifélags Blondu og Svartar fra 2005. Fyrstu tveir urskurdirnir hafi
fjallad um Onnur alitamal en skiptingu ards af veidi og pvi ekki haft pydingu fyrir

agreining adila fyrir matsnefndinni. Matsnefndin hafi ekki verid bundin af fyrri
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arlausnum par sem henni hafi borid ad akveda pann hluta af veidi sem koma skyldi i hlut
hvers veidiréttarhafa i samraemi vid 16g og gildar eignarheimildir.

Stefndi visar jafnframt til pess ad matsnefnd eignarnamsbota hafi ekki i arskurdi
sinum, 9. mai 2002, tekid afstddu til pess hvort adilar pessa mals attu veidirétt i Blondu
eda Svartd og pvi geti stefnendur ekki byggt rétt sinn & peim arskurdi. Matsnefnd
eignarnamshata hafi pad hlutverk ad skera ur agreiningi um beetur fyrir eignarndm og
annad endurgjald, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 11/1973. Nefndin hafi litid svo & ad heimilud
innlausn hafi tekid til eignarhluta eigenda borbrandsstada i Geitaskardi, utihisum og
ibudarhdsi jardarinnar en ekki veidiréttinda. Af pessum sokum sé ekkert fjallad um mat
& veidirétti i urskurdinum. Matsnefnd eingarndmsbota hafi ekki svarad peirri spurningu
hvort veidiréttur hafi fylgt atskiptu landi vid landskiptin 1982 eda hvort 16g hafi heimilad
ad slik réttindi geetu fylgt enda hafi pad ekki verid hlutverk nefndarinnar ad leysa ur peim
agreiningi. ba liggi fyrir ad matsnefnd eignarndmsbota hafi ekki vald til ad leysa med
bindandi hatti Gr agreiningi um eignarhald & veidirétti.

Stefndi byggir & pvi ad alit yfirmatsmanna fra 2005 i pa veru ad Utskiptum
jardarhluta, Porbrandsstédum, tilheyri fjérdungur veidiréttar Geitaskards, sé ekki
bindandi vidurkenning & veidirétti stefnenda enda hafi pad alit verid andsteett 16gum.
Yfirmatsmenn hafi ekki getad feert veidiréttindi fra stefnda til stefnenda enda hafi pau
réttindi tilheyrt Geitaskardi fyrir og eftir landskiptin. Med Urskurdi peim sem hér er
krafist 6gildingar &, hafi matsnefndin feert skiptingu ards af veidi i rétt horf. b4 liggi fyrir
ad matsnefndin hafi ekki verid bundin af arskurdi yfirmatsnefndarinnar enda sé beinlinis
gert rad fyrri pvi i 6. mgr. 41. gr. laga nr. 61/2006 ad ardskra verdi endurskodud ad atta
arum lidonum fra gildistoku hennar. Vid endurskodun a ardskra séu nyjar upplysingar
teknar til skodunar og lagdar til grundvallar nyju mati. I pessu tilfelli hafi matsnefndinni
borid skylda til ad komast ad nidurstodu i samreemi vid 160g og augljost ad matsnefndin
hafi ekki verid bundin af nidurstodu yfirmatsins fra 2005.

Stefndi andmeelir pvi ad eigendur Geitaskards hafi sampykkt ardskrarmatid fra
2005 hvad vardar porbrandsstadi og Budlunganes og ad yfirlysing pess efnis sé bindandi
fyrir hann. Stefnendur hafi visad til pess ad stefndi hafi lyst pvi yfir ad hann gerdi ekki
athugasemdir vid ad jardahluti stefnenda yrdi metinn sérstaklega. bessa yfirlysingu sé
ekki unnt ad skilja a pann veg ad stefndi vidurkenni ad landi stefnenda fylgi veidiréttur i
Blondu. P& verdi ekki framhja pvi horft ad sampykki, sem gefid er gegn fyrirmaelum

laga, geti ekki haft gildi vid ardskrarmat.
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Stefndi vekur athygli & pvi ad vera kunni ad asteeda sé til ad visa malinu fra domi
an krofu vegna skyldubundinnar samadildar, sbr. 18. gr. laga nr. 91/1991. Ardskré fyrir
Veidifelag Blondu og Svartéar sé gerd fyrir allar jardir sem adild eiga ad félaginu og
einingar hverrar jardar i aroskra avallt akvednar i samhengi vid einingar annarra jarda.

\%
Nidurstada

Agreiningur mals pessa snyst um pad hvort borbrandsstédum og Budlunganesi
fylgi veidiréttur i Blondu eda hvort veidirétturinn fyrir landi peirra jarda tilheyri
Geitaskardi likt og matsnefnd samkvaemt I6gum nr. 61/2006 taldi i urskurdi sinum 19.
april 2023.

Af hélfu stefnenda er m.a. & pvi byggt ad ogilda beri Urskurd matsnefndarinnar
ad hluta af peim s6kum ad einum stefnenda, Joni Brynjélfssyni, hafi ekki verid gefinn
kostur a ad geeta hagsmuna sinna fyrir nefndinni.

Akvadi um bodun um fyrirtéku mals hja matsnefnd er ad finna i 1. mgr. 46. gr.
laga nr. 61/2006 en par segir ad matsnefnd skuli &kveda fyrirtoku mals med a.m.k. viku
fyrirvara med skriflegri tilkynningu til veidifélags og eigenda veidiréttar, sem malid
beinlinis varda, i abyrgdarbréfi eda med 6drum tryggilegum heetti. Matsnefnd getur pess
i stad Oskad eftir pvi vid hlutadeigandi veidifélag ad pad annist tilkynningu til allra
eigenda veidiréttar um fyrirtoku mals. Ef ekki pykir naegilega ljost fyrir fram hvada adilar
eigi beinna hagsmuna ad geeta skal birta tilkynningu um fyrirtbku mals i
Logbirtingabladi.

[ arskurdi matsnefndarinnar er tekid fram ad réttargaeslustefndi hafi, ad beidni
nefndarinnar, sent 6llum veidiréttarhofum i félaginu formlega bodun til fyrirtéku malsins
med matsnefndinni likt og 1. mgr. 46. gr. laga 61/2006 heimilar. Upplysingar um pad
hverjum félagid sendi bodun eda med hvada hetti bodun var send liggja ekki fyrir i
malinu. Hins vegar liggur fyrir ad nefndin leit svo & ad stefnandinn Jon Brynjélfsson hafi
ekki latio malid til sin taka. Med bréfi dagsettul5. september 2022 6skadi nefndin eftir
gégnum og upplysingum fra stefnandanum Magnusi Brynjolfssyni. | bréfinu er tekid
fram ad bréfid sé einungis sent honum vegna borbrandsstada og Budlunganess og hann
bedinn um ad kynna pad fyrir 6orum pinglystum eigendum.

A0 mati domsins var fullt tilefni fyrir stefnda og eftir atvikum réttargeeslustefnda
ad bregdast vid peirri malsastaedu stefnenda ad Joni Brynjolfssyni hafi ekki verid gefinn
kostur & pvi ad geeta hagsmuna sinna, t.d. med pvi ad afla gagna um pad med hvada heetti
bodun var send honum. betta gerdi stefndi ekki og liggur ekkert fyrir um pad i malinu ad
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honum hafi verid tilkynnt med abyrgdarbréfi eda 6drum tryggilegum heetti ad til staedi
ad taka malid fyrir hja nefndinni. P& verdur ekki séd ad tilkynning um fyrirtéku mals hafi
verid birt i Logbirtingabladi. Osk nefndarinnar i pa veru ad stefnandinn Magnus
Brynjolfsson kynnti erindi nefndarinnar 6drum pinglystum eigendum Porbrandsstada og
Budlunganess kemur ekki i stad tilkynningar um medferd mals en ekkert liggur fyrir um
pad hvort Magnus vard vid 6sk nefndarinnar. Er pvi 6sannad ad stefnandanum Jéni
Brynjolfssyni hafi verid gefinn kostur & ad geeta hagsmuna sinna fyrir nefndinni. Er petta
brot gegn andmaelareglu 13. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

Anrif brota & andmalareglu stjornsysluréttar eru mismunandi en stundum hafa
domstdlar notad sérstakan melikvarda p.e. ad brot & andmelareglunni leidi adeins til
ogildingar ad pad hafi leitt til rangrar efnislegrar nidurstodu i viskomandi mali. | mali
bessu liggur fyrir ad af halfu stefnenda er byggt & sdmu sjonarmidum og malsasteedum
og beir, adrir en Jon, byggdu a fyrir matsnefndinni. 1 1j6si pess ad engar nyjar
malsastaeedur eru fram komnar og engin ny sjonarmid reifud eru ekki efni til ad stla annad
en ad nidurstada nefndarinnar hefdi ordid su sama poétt Joni hefdi verid gefinn kostur &
ad geeta hagsmuna sinna. Ad mati domsins eru pvi ekki efni til ad dgilda drskurd
nefndarinnar likt og stefnendur krefjast pratt fyrir framangreindan annmarka a
malsmedferdinni.

Stefndi vék ad pvi i greinagerd sinni ad vera kunni ad astaeda sé til ad visa malinu
frd domi &n krofu med visan til skorts & samadild. Ad mati domsins er unnt ad fella
efnisdém & malid an adkomu annarra sem adild eiga ad veidifélaginu enda ljést ad ef
fallist verdur & krofur stefnenda mun pad eingéngu hafa ahrif & einingar sem matsnefndin
uthlutadi Geitaskardi sem pa myndu skiptast milli jarda adila.

I arskurdi matsnefndarinnar er skilmerkilega rokstutt hvers vegna nefndin kemst
ad peirri nidurstddu ad allur veidiréttur fyrir landi Geitaskards, porbrandsstada og
Budlunganess tilheyri Geitaskardi. Er par adallega byggt a pvi ad samkvemt 4. mgr. 2.
gr. laga um lax- og silungsveidi nr. 76/1970 hafi verid i gildi bann vid pvi ad veidiréttur
veeri skilinn fra 16gbyli pegar landi Geitaskards var skipt med lands- og eignaskiptagerd
18. desember 1982. Veidiréttur hafi pvi aldrei fylgt Gtskiptum hluta sem nu er i eigu
stefnenda.

Oumdeilt er ad ekki hefur verid buid & borbrandsstédum i meira en 100 ar og pa
for Budlunganes i eydi & midri 17. 6ld. Ekkert bendir til annars en badar jardirnar hafi
tilheyrt Geitaskardi vid lands- og eignaskiptin enda er i samningnum eingéngu talad um
skiptingu heimalands Geitaskards og pannig ljost ad vid pau skipti litu eigendur
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Geitaskards svo a ad Porbrandsstadir og Budlunganes veru hluti Geitaskards. Sama
kemur fram i afsali Brynjolfs porbjarnarsonar pegar hann afsalar eignarhlut sinum i
jordinni Geitaskardi til stefnenda. I domi Haestaréttar i mali nr. 279/2000 par sem daemt
var um solu greidslumarks fra Geitaskardi og adilar ad pvi mali ad mestu peir sému og i
mali pessu segir: ,Fallast ber & pad med héradsdomi, ad lands- og
eignaskiptasamningurinn fra 18. desember 1982 taki einungis til heimalands jardarinnar
Geitaskards asamt mannvirkjum, sem & jordinni voru. Ljésrit ur fasteignabdk ber med
sér, ad jordin sé enn i sameign, og eru gagnafryjendur asamt braedrum sinum pinglystir
eigendur ad fjordungi jardarinnar. Eignarhluti gagnafryjenda er pvi hluti af 16gbylinu
Geitaskardi*. Loks ma horfa til pess ad & &rinu 2012 var stofnud 160 ur landi Geitaskards
sem fékk sérstakt landnumer og nafnid Porbrandsstadir. Med visan til pess verdur ad
mida vid ad veidiréttur sem & einhverjum tima fylgdi hinum fornu jordum hafi lengi, likt
og land peirra, tilheyrt Geitaskardi.

pegar tittnefnd land- og eignaskipti foru fram 1982 var stundadur hefdbundinn
landblnadur & Geitaskardi en engin mannvirki fylgdu hinum atskipta hluta og par hefur
ekki verid stundadur hefdbundinn baskapur fra pvi ad jardirnar sem adur voru par foru i
eydi, utan pess ad tun sem par eru hafa verid nytjud hin sidari ar. Geitaskard var
landareign i skilningi 4. gr. laga nr. 76/1970 um lax- og silungsveidi sem giltu & pessum
tima. Hugtakid landareign hefur verid skilgreint med sama heatti og pad var skyrt i
vatnalégum nr. 15/1923, p.e. land 16gbylis og 160 og 16nd innan takmarka kaupstada og
l6ggiltra verslunarstada. [ 4. gr. laganna er lagt bann vid pvi ad veidiréttur verdi skilinn
fra landareign. Domstolar hafa margoft demt um veidirétt fyrir landi og ma i pvi
sambandi sérstaklega nefnda dom Haestaréttar i mali nr. 530/2015 en i dominum kemur
fram ad pegar spildu Gr landi akvedinnar jardar var afsalad arid 1928 hafi burekstur verid
stundadur & jordinni og hun pvi talin landareign i skilning vatnalaga nr. 15/1923. Taldi
rétturinn ad akveedi i kaupsamningi um afsal veidiréttar hafi ekki stofnast sa veidiréttur
sem hann kvad a um. Ekkert bendir til annars en ad sému sjénarmid eigi vid i mali pessu
b.e. ad 4. gr. laga 76/1976, hafi stadid i vegi fyrir pvi ad veidiréttur geeti fylgt atskiptri
landspildu stefnenda. Var nidurstada matsnefndarinnar i pa veru ad landareign stefnenda
fylgdi ekki veidiréttur i Bléndu pvi efnislega rétt.

A0 fenginni peirri nidurstéou ad veidiréttur hafi ekki fylgt landspildu stefnenda
braut matsnefndin ekki a stjornarskrarvordum eignarrétti peirra pvi sa réttur var ekki til

stadar.
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Stefnendur byggja a pvi ad matsnefndina hafi skort valdheimildir til ad fara gegn
fyrri Grskurdi landbUnadarradherra fra 2001, Urskurdi matsnefndar eignarnamsbota fra
2002 og yfirmati um ardskra réttargaeslustefnda fra 2005 en i pessum drskurdum og
yfirmati hafi pvi verid slegid fostu ad stefnendur ettu veidirétt fyrir landi sinu.

Hlutverk matsnefndarinnar var ad gera nyja ardskra fyrir veidifélagio og syna par
hluta pann af veidi eda ard af veidi sem koma skyldi i hlut hverrar fasteignar, l6gadila
eda einstaklinga er veidirétt eiga i vatni & félagssvaedinu. Nefndin komst ad peirri
nidurstdou ad stefnendur ettu ekki veidirétt og Gthlutadi peim pvi ekki einingum.
Nefndin var vid akvordun sina ekki bundin af fyrra yfirmati fra 2005 enda henni atlad
ad gera nyja ardskrd. P& var nefndin heldur ekki bundin af urskurdi matsnefndar
eignarnamsbota sem tok ekki nokkra afstddu til veidiréttar i arskurdi sinum. Urskurdur
radherra, par sem hafnad var innlausn & utskiptu landi Geitaskards en innlausn a
sameignarlandi utan atskipta hlutans, ibudarhisi og Gtihisum var heimilud, tok enga
afstodu til veidiréttinda i Bléndu. [ Grskurdi matsnefndar eignarnamsbéta voru eignir
sem radherra hafdi heimilad innlausn & metnar til verds og veidiréttur i Blondu og Svarta
pbvi ekki metinn til verds. Nefndin par vék raunar sérstaklega ad pvi ad heimilud innlausn
taki ekki til veigiréttinda i Blondu og Svartd. Ad mati domsins verdur pessi afstada
nefndarinnar ekki skilin & annan veg en pann sem par segir p.e. ad nefndin meti
veidiréttindin ekki sokum pess ad heimild til innlausnar hafi ekki tekid til peirra réttinda.

Verdur pvi ekki séd ad urskurdir pessir og yfirmat hafi bundid hendur
matsnefndarinnar pannig ad henni beri ad Gthluta einingum til stefnenda vegna
Porbrandsstada likt og stefnendur byggja &. Hvort stefnendur eigi enn fjoroungs hlut i
veidirétti Geitaskards par sem sa hluti hafi ekki verid tekinn eignarnami & sinum tima er
hins vegar ekki til drlausnar hér.

Domurinn fellst ekki & med stefnendum ad drskurdur matsnefndarinnar sé haldinn
verulegum go6llum. bannig skiptir hér ekki mali hvort agreiningur sé um landamerki
eigandi Geitaskards hafi med bindandi hatti sampykkt ad Porbrandsstadir yrou metnir
sérstaklega vid gerd eldri ardskrar enda slikt sampykki ad engu hafandi sbr. 4. gr. laga
nr. 70/1976.

Eins og &dur hefur itrekad komid fram var landi stefnenda skipt Gt Ur Geitaskardi
18. desember 1982 og gildir pad timamark vardandi pad hvort veidiréttur fylgdi eda matti
fylgja hinum atskipta hluta. Adur hefur pvi verid slegid fostu ad samkvamt pagildandi
4. gr. laga um lax- og silungsveidi gat veidiréttur ekki fylgt med. Af pessum sékum geta
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malsastedur stefnenda sem mida vid sidara timamark ekki skipt mali vardandi drlausn
malsins. Er hér um ad raeda visan stefnenda til pess ad hlunnindi fylgi jord, ad
porbrandsstadir seé fasteign ad par hafi & undanférnum &rum verid stundadur
landbunadur, ad nu sé ekki stundadur landbunadur & Geitaskardi og ad peir hafi haft
réttmeetar veentingar til pess ad peir eigi veidirétt fyrir landi sinu.

Samkveaemt framanritudu er stefndi syknadur af kréfum stefnenda.

Med hlidsjon af nidurstédu malsins eru stefnendum sameiginlega gert ad greida
stefnda og réttargaeslustefnda malskostnad sem pykir, ad teknu tilliti til umfangs malsins
og timaskyrslu légmanns stefnanda og virdisaukaskatts,hafilega akvedinn eins og i
domsorai greinir.

Jon Bjarni Kiristjansson l6gmadur flutti malid fyrir stefnendur en Gudjon
Armannsson l6gmadur fyrir stefnda.

Halldér Halldorsson héradsdomari kvedur upp dom pennan ad gettu akveedi 1.

mgr. 115. gr. laga um medferd einkamala.

Domsora:
Stefndi, Agust Sigurdsson, er sykn af kréfum stefnenda.
Stefnendur, Magnus Bjorn Brynjolfsson, Porbjorn  Brynjolfsson, Jon
Brynjolfsson, Gudmundur Brynjolfsson og Svava borsteinsdottir, greidi stefnda
sameiginlega 1.116.000 kronur i malskostnad. Stefnendur greidi réttargeslustefnda

sameiginlega 124.000 krénur i malskostnad.

Halldér Halldérsson
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