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Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda skuld ad
fjarhaed 3.521.924 kronur dsamt skadabotavoxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og
verdtryggingu nr. 38/2001 fra 22. jantar 2021 fram ad malshoféunardegi og
drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra malshéfdunardegi til greidsludags.

pa krefst stefnandi vaxtavaxta skv. 12. gr. somu laga.

Loks er krafist malskostnadar Ur hendi stefnda ad mati domsins.

Stefndi krefst syknu af 6llum domkrofum stefnanda og ad stefnandi verdi
deemdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati démsins.

Helstu mélsatvik.

Stefnandi s6tti um 160 ad Kjarnagétu 57 i Akureyrarba og var 16dinni Gthlutad til hans &
fundi skipulagsrads stefnda 25. september 2019. [ kjélfarid innheimti stefndi
gatnagerdargjold i tveimur greioslum og innti stefnandi pa fyrri af hendi 25. oktdber
2019, 17.668.156 kronur, og pa sidari 12. febrdar 2020, 17.689.793 krénur.

Stefnandi for pess & leit vid stefnda med erindi 2. oktdber 2020 ad deiliskipulagi
yrdi breytt pannig ad heimilad byggingarmagn a 16dinni yrdi aukid. Skipulagsrad stefnda
sampykkti breytinguna 9. desember 2020 og ték breyting & deiliskipulagi gildi med
auglysingu i B-deild Stjérnartidinda 5. janGar 2021. [ kjolfar breytingarinnar var
stefnandi krafinn um aukin gatnagerdargjold ad fjarhaed 17.061.506 krénur og greiddi
hann pau 22. jantar 2021.



Stefnandi sotti um byggingarleyfi 28. jandar 2021 og var pad gefid Gt 12. mars
2021. Ad endingu stodu onyttir 302 fermetrar af pvi byggingarmagni sem leyft hafdi
verid & 16dinni samkveemt deiliskipulagi og taldi stefnandi sig pvi hafa ofgreitt
gatnagerdargjold sem pvi nemur. Stefnandi krafdi stefnda um endurgreidslu med bréfi 1.
névember 2024 en stefndi hafnadi kréfunni med bréfi 11. névember 2024. I kjolfarid
hofoadi stefnandi mal petta.

Helstu malsastaedur og lagarok stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad innheimta gatnagerdargjalds vegna deiliskipulags-
breytingarinnar og hins aukna byggingarmagns hafi verid 6l16gmaet par sem hin hefdi att
ad fara fram & grundvelli b-lidar 2. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 um gatnagerdargjald en
ekki a-lidar malsgreinarinnar. Ppegar bdid hafi verid ad uthluta 16dinni og
byggingarréttinum & 16dinni ad Kjarnagétu 57 (nt Kjarnagétu 59-61) med akvoroun
skipulagsrads stefnda 25. september 2019 hafi verid 16gd & gjold & grundvelli a-lidar.
Breytingin hafi verid sampykkt med nyju deiliskipulagi og auglyst 5. jantar 2021 og hafi
att ad leggja & gjold samkveemt pvi sem raunverulega var byggt og byggingarleyfi veitt
fyrir, sbr. b-1id. Gjalddagi eda gjalddagar gatnagerdargjaldanna hefdu pvi ekki att ad vera
pann 22. janGar 2021, heldur att ad vera pegar byggingarleyfid var veitt, sbr. 2. mgr. 7.
gr. laga um gatnagerdargjald. Byggingarleyfi hefdi svo att ad gefa Ut pegar
gatnagerdargjold samkveemt peim fermetrafjolda sem leyfid nadi til hefdu verid greidd,
sbr. 3. t6lulid 1. mgr. 13. gr. laga um mannvirki nr. 160/2010.

Stefnandi telur rétt ad taka fram ad pott greitt hafi verid gatnagerdargjald vegna
pessara 302 fermetra sem ekki voru nyttir verdi peir ekki nyttir sioar meir. Til pess pyrfti
umsokn ad uppfylla skilyrdi laga nr. 160/2010 og byggingarreglugerdar og ekki verdi
séd hvernig pad etti ad geta att sér stad. Husid hafi ekki verid hannad til ad pessir
fermetrar geti nyst.

Stefnandi rekur ad pegar sott hafi verio um deiliskipulagsbreytingu hafi
mannvirkid ekki verid fullhannad. Hénnun fjéleignarhiss kosti tugi milljona og edlilega
sé ekki radist i slikt nema vissa sé fyrir pvi ad deiliskipulag med negilegu
byggingarmagni liggi fyrir. Stefnandi hafi ekki att adra kosti en ad sakja fyrst um
deiliskipulagsbreytingu og fa hana sampykkta, hanna svo bygginguna og s&kja loks um
byggingarleyfi. Pbad hafi wverid skilningur stefnanda ad hann myndi greida
gatnagerdargjald vegna steekkunarinnar vid dtgafu byggingarleyfis enda hafi hann verid
buinn ad greida gatnagerdargjold vid Gthlutun I6darinnar. Hann hafi haft réttmeetar
veentingar um ad hann yrdi ekki krafinn um greidslu frekari gjalda en fyrir sampykkt
byggingarmagn i samreemi vid b-lid 2. mgr. 3. gr. laga um gatnagerdargjald i samraemi
vid ordalag lagadkveedisins og tilgang pess. Ekki verdi séd ad stefnandi tapi rétti pott
hann hafi greitt pau an sérstaks fyrirvara enda purfi alagning gjalda ad vera i samraemi



vid 10g. Stefnandi hafi ekki att annars kost en ad greida umkrafin gjold svo haegt veeri ad
hefja framkveemdir og fa l6darleigusamning.

Stefnandi rekur i stefnu sinni umfjéllun i frumvarpi pvi sem vard ad légum nr.
153/2006 en par komi fram ad gatnagerdargjald teljist vera skattur. Meginreglan sé su ad
talka beri heimildir til skattlagningar prongt og allan vafa beri ad ttlka gjaldanda i vil.
P4 stydji logskyringargdgnin pa tulkun ad adeins hafi verid heimilt ad leggja a
gatnagerdargjold samkveemt sampykktu byggingarleyfi. Krafa stefnanda fai einnig stod
i logmeetisreglu stjornsyslurettarins. Pa beri ad beita samraemisskyringu pannig ad
samraemi naist til pess hvernig a-1id og b-lid 2. mgr. 3. gr. laganna sé beitt vid alagningu
bess skatts sem gatnagerdargjaldid feli i sér.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad heimild til pess ad leggja & gatnagerdargjald
samkveemt a-1id 2. mgr. 3. gr. laganna, &n pess ad I6darhafi sem satir &lagningu geti
krafist leekkunar i samreemi vid raunverulegt byggingarmagn, beri ad tdlka i samraemi
vid stjornunarheimildir sveitarfélaga til ad rada fjarmalum sinum og skipulagi. Pannig sé
sveitarfélogum naudsynlegt ad geta vid framkvaemd skipulagsatlana, aztlana um
tekjudflun og fjarstjorn, haft fyrirsjaanleika og akvardad hvada tekjur muni koma i
sveitarsjoo vid uthlutun 168a. Pessar heimildir seti takmorkunum sem birtist m.a. i
greinarmuni heimilda til alagningar gatnagerdargjalds samkvaemt a- og b-lidum 2. mgr.
3. gr. par sem akvoroun og frumkvaedi sé & valdi sveitarfélags samkvemt a-1id en
alagning samkvemt b-lid taki mid af athofnum borgaranna. Pessar reglur veiti
sveitarfélogum rymri heimildir en almennt gerist til ad leggja & skatt i formi
gatnagerdargjalds en su heimild saeti mikilveegum takmérkunum i samraemi vid almennar
reglur um ad skattheimta purfi ad byggja & skyrum lagaakveedum. Stefnandi byggir & pvi
ad heimild til pess ad leggja & gjald samkveemt a-1id verdi adeins beitt & medan
sveitarfélagid er sjalft 16darhafinn, akvedi sjlft heimilt byggingarmagn og par med
skattinn & grundvelli eigin akvérdunar um byggingarmagn & 168. Su heimild falli nidur
um leid og annad hvort skilyrdi er uppfyllt, ad 160 eda byggingarrétti a 166 hafi verid
uthlutad. Ef l6darhafi hafi rétt til ad sekja um breytingu & deiliskipulagi og aukid
byggingarmagn sé augljést ad 16dinni hafi adur verid uthlutad og gjald pvi lagt & hid
aukna byggingarmagn i samreemi vid b-1id malsgreinarinnar.

[ stefnu er fjallad um roksemdir sem fram koma i bréfi stefnda 11. nGvember 2024
en med bréfinu var krofu stefnanda um endurgreidslu hafnad sem adur segir. Fram kemur
ad stefnandi geti ekki glatad retti sinum pott hann hafi ekki gert fyrirvara vid 16gmeeti
gjaldanna enda sé um nokkud flokid l6gfreedilegt Urlausnarefni ad reda. Pa komi petta
skyrlega fram i greinargerd med lagafrumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 150/2019 um
innheimtu opinberra gjalda og skatta en i ummalum um 8. gr. frumvarpsins segi ad
einnig skuli endurgreida gjold sem gjaldandi hefur greitt umfram lagaskyldu pott ofgreitt
hafi verid af asteedum sem gjaldanda sjalfum er um ad kenna.



pPa tekur stefnandi fram ad meginregla um ad sveitarfélag leggi &
gatnagerdargjold samkvemt fermetrafjolda byggingar geti adeins att vid pegar 160 er
uthlutad i upphafi en ekki pegar byggingarmagn er aukid. Jafnframt verdi ekki séd ad
nokkru mali skipti ad pad sé sami adilinn sem hafi fengio 168 Uthlutad og dskad eftir
meira byggingarmagni.

P4 moétmelir stefnandi peim rokum ad b-lidur 2. mgr. 3. gr. laga um
gatnagerdargjald geti ekki att vid um tilvik stefnanda par sem hann hafi fengid 160 med
tilteknu byggingarmagni en éskad aukins byggingarmagns og fengid pad sampykkt adur
en byggingarleyfi var gefid ut. Stefnandi kvedst 6sammala pessari tulkun stefnda og
reifar i pvi sambandi pau sjonarmid sem adur hefur verid lyst. Ekki verdi séd ad breyting
deiliskipulagsins geti talist hluti af Gthlutun 16dar eins og stefndi virdist telja, enda hafi
pad verid ad frumkvadi stefnanda sem sétt var um breytingu & deiliskipulagi med auknu
byggingarmagni. Um sé ad reda breytingu stjornvaldsfyrirmala sem heimili aukio
byggingarmagn & 160 sem pegar hefur verid uthlutad.

Stefnandi telur pad ekki hafa ahrif ad stefndi kvedi engin fordeemi vera fyrir pvi
ad endurgreidd hafi verid gatnagerdargjold vegna onyttra fermetra af Gthlutudum 166um.
[ tilviki stefnanda hefdi 4tt ad mida gatnagerdargjold vid byggingarleyfi pegar pau yrdu
gefin Ot. Aldrei sé hegt ad fa byggingarleyfi nema fyrir liggi deiliskipulag.
Leyfisbeidandi verdi pvi avallt ad saekja fyrst um breytingu pess og fa Gthlutad meira
byggingarmagni. Ef talkun stefnda eigi ad standast myndi b-lidur 2. mgr. 3. gr. laga um
gatnagerdargjald aldrei eiga vid vegna pess ad pa veeri alltaf greitt gatnagerdargjald i
samreemi vid deiliskipulagsbreytingu og aukid byggingarmagn samkveemt pvi en ekKki
begar byggingarleyfi er gefid Ut enda kvedur stefnandi pad alltaf gerast sidast i ferlinu.

Stefnandi métmeelir peim rokum, sem hann kvedur koma fram i &durnefndu bréfi
stefnda 11. nbvember 2024, ad samkvaemt 9. gr. laga nr. 153/2006 sé ekki meelt fyrir um
skyldu sveitarfélaga til ad endurgreida gatnagerdargjold vegna onyttra fermetra. I pvi
sambandi tekur stefnandi fram grundvollur krofu hans sé s& ad alagning gjalds hafi farid
fram & rongum lagagrundvelli. Krafan sé um endurgreidslu oftekinna gjalda, sbr. 8. gr.
laga um innheimtu opinberra gjalda og skatta, sbr. 3. mgr. 1. gr. peirra laga. Hins vegar
megi lesa ar 9. gr. laga nr. 153/2006 pa meginreglu ad endurgreida beri ofgreidd
gatnagerdargjold. Einnig sé um meginreglu islensks réttar ad reeda sem birtist vida i
settum Iogum.

Stefnandi kvedur krofu sina einnig f& stod i pagildandi gjaldskré stefnda um
gatnagerdargjold fra 18. februar 2020 sem birtist i B-deild Stjornartidinda 20. febrtar
2020, sbr. auglysingu nr. 195/2020, sbr. einkum b.- og c.-1idi 4. gr. gjaldskrarinnar. par
komi fram ad mida skuli vio fermetrafjolda samkvaemt sampykktu byggingarleyfi ef
byggt er meira en upphafleg Gthlutun gerdi rad fyrir.



| stefnu kemur fram ad krafan beri skadabdtavexti samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga
um innheimtu opinberra gjalda og skatta, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga um vexti og
verdtryggingu fra greidsludegi fram ad malshéfdunardegi og dréttarvexti frd malshofoun,
sbr. 3. mgr. 8. gr. laga um innheimtu opinberra gjalda og skatta. Upphafsdagur fyrningar
krofunnar hafi verid 22. jandar 2021, p.e. pegar gjoldin voru greidd, og krafan fyrnist &
fjorum arum, sbr. 7. mgr. 8. gr. laga um innheimtu opinberra gjalda og skatta nr.
150/2019. Malshofdun stefnanda rjafi fyrningarfrestinn, sbr. 1. og 2. mgr. 15. gr. laga nr.
150/2007.

Um lagatilvisanir kemur fram i stefnu ad stefnandi byggi & l6gum um
gatnagerdargjald nr. 153/2006, 16gum um innheimtu opinberra gjalda og skatta nr.
150/2019 og reglugerdar um gatnagerdargjald nr. 543/1996. Pa visar stefnandi til laga
um fyrningu nr. 150/2007 og sveitarstjornarlaga nr. 138/2011. Kréfur um vexti stydur
stefnandi vid 16g um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, sbr. einnig 16g nr. 153/2006.
Krofu um maélskostnad stydur stefnandi vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 og um
varnarping er visad til 4. mgr. 33. gr. sému laga.

Helstu mélsastedur og lagarok stefnda.

Stefndi hafnar pvi ad innheimta gatnagerdargjalda vegna aukins byggingarmagns, sem
stefnandi 6skadi eftir og fekk i gegn med deiliskipulagsbreytingu, hefdi att ad fara fram
& grundvelli b-lidar 2. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006. Stefndi byggir & pvi ad a-lidur
malsgreinarinnar sé su légmeeta heimild sem stefnda hafi borid ad fara eftir pegar hann
lagdi & og innheimti gjaldid, par sem nyfenginn l6darhafi hafi bedid um aukid
byggingarmagn med deiliskipulagsbreytingu adur en 6skad var eftir byggingarleyfi og
framkveemdir & 168 hofust.

Stefndi bendir & umfjollun um 3. gr. i greinargerd er fylgdi frumvarpi til laga um
gatnagerdargjald en par komi fram s meginregla ad leggja & gatnagerdargjald
samkvemt fermetrafjdlda peirrar byggingar (nytingarhlutfall) sem samkvaemt
deiliskipulagi er heimilt ad reisa a vidkomandi 168. Petta nefnist oft heimilt
byggingarmagn. Med hlidsjon af texta b-lidar 2. mgr. lagagreinarinnar eigi hann adeins
vid i peim tilvikum par sem 160 hefur ekki verid Uthlutad eda byggingarréttur seldur
midad vid fermetrafjolda samkvemt byggingarleyfi, sbr. pad sem fram kemur i
greinargerd med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 153/2006 um ad til deemis sé att
vid breytingar og vidbyggingar vid eldri his pegar byggingarleyfi er gefid Ut i eldra
hverfi an undangenginnar I6daruthlutunar og sambeerileg tilviki. Pannig skuli einungis
nyta heimild b-lidar pegar um er ad reeda viobyggingu vid eldra hus eda pegar verid er
ad byggja nytt has til vidbotar vid eldra has a 160. Ef stefndi hefdi att ad innheimta



gatnagerdargjald samkvemt lidnum vegna vidbotarnytingarmagns eftir deiliskipulags-
breytinguna hefdi stefndi purft ad teygja sig nokkud langt i 16gskyringum til pess ad fella
seinni innheimtuna undir pann staflid.

[ greinargerd stefnda kemur fram ad stefndi telji sig hafa heimild til ad innheimta
gatnagerdargjold samkvemt a-1id 2. mgr. 3. gr. laga um gatnagerdargjold pegar adili sem
hefur fengid Uthlutad 168 bidur um aukid byggingarmagn & peirri nyathlutudu 160.
Stefndi telur jafnframt ad horfa beri til pess ad stefnandi hafi bedid med ad saekja um
byggingarleyfi fyrir byggingunni par til breyting a deiliskipulagi I& fyrir. bess pa heldur
eigi a-lidur, en ekki b-lidur, malsgreinarinnar vid i tilviki stefnanda.

Stefndi byggir a pvi ad i byggingarrétti felist réttur til pess ad reisa mannvirki a
168 i samreemi vid gildandi deiliskipulag. Byggingarleyfi sé stjornvaldsakvordun og feli
i sér sampykkt tiltekinna &forma og heimild til 16darhafa til ad byggja mannvirki sem
samreemist skipulagsaetlunum. Eftir breytingu & deiliskipulagi hafi heimilad
byggingarmagn a l6dinni aukist um 1.463 fermetra. Slikar heimildir um aukid
byggingarmagn feli i sér verdmeeti fyrir byggingarleyfishafa og fjarhagslegt veromeeti
fasteigna geti aukist Gt fra pvi hvada heimildir séu veittar i skipulagsastlunum. Stefnandi
hafi sjalfur dskad eftir breytingu deiliskipulags til pess ad auka byggingarmagn & 16dinni
og lagt til pa viobotarfermetra sem skipulagid beri med sér. pad hafi pvi alfarid verio &
hendi stefnanda ad dkveda vidbotarbyggingarmagn. pott stefnandi hafi ekki nytt alla pa
fermetra séu engar heimildir til endurgreidslu vegna peirra sem ényttir voru.

Stefndi byggir & pvi ad i 9. gr. laga nr. 153/2006 séu einungis heimildir til ad
endurgreida adur innheimt gatnagerdargjald ef 16darathlutun er afturkollud eda 6gilt eda
168 skilad og pegar gatnagerdargjald hefur verid lagt & i tengslum vid sampykkt
byggingarleyfis, sbr. b-1id 2. mgr. 3. gr. laganna. Um teemandi talningu sé ad raeeda og par
sem b-lidur 2. mgr. 3. gr. eigi ekki vid i tilviki stefnanda geti ekki komid til endurgreidslu.
Engar adrar lagaheimildir kvedi & um pad ad endurgreida gatnagerdargjald ef ekki er
byggt samkveemt heimiludu byggingarmagni og ekki hafi myndast fordeemi fyrir pvi hja
stefnda ad heimilt sé ad skila onyttum fermetrum af heimiludu byggingarmagni
samkvaemt deiliskipulagi. Logmaetisreglan komi pvi i veg fyrir ad krafa stefnanda nai
fram ad ganga.

Roksemdum stefnanda um réttmeetar vaentingar er andmeelt i greinargerd stefnda.
Ekkert i samskiptum stefnda og stefnanda hafi veitt peim sidarnefnda ventingar til pess
ad farid yrai eftir b-1id 2. mgr. 3. gr. laga um gatnagerdargjald vid innheimtu seinni hluta
gjaldanna. Stefnanda hafi matt vera ljost ad 16gd yrdu & hann gatnagerdargjold eftir
heimiludum fermetrafjolda samkvaemt deiliskipulagi. Ef stefnandi hefdi haft réttmeetar
veentingar til annars hefdi honum verid i lofa lagid ad gera fyrirvara vegna greidslu
krofunnar strax i upphafi. Stefnandi hafi hins vegar ekki haft uppi neina fyrirvara eda
motmeeli vid Utgefnum reikningum fyrr en teepum fjorum arum eftir ad krafan var greidd.



Vissulega komi pad ekki i veg fyrir ad stefnandi geti haldid fram rétti sinum en petta
verdi ad nefna i sambandi vid per réttmaetu ventingar sem stefnandi telji sig hafa haft
0g pad tomlati sem stefnandi hafi synt i malinu.

Um lagarok visar stefndi adallega til laga um gatnagerdargjald nr. 153/2006,
gjaldskrar um gatnagerdargjald og laga um medferd einkaméala nr. 91/1991, p.m.t. um
vexti og mélskostnad.

Nidurstada.

Agreiningur adila i mali pessu hverfist um pad hvort stefnda, Akureyrarbe, hafi verid
rétt ad akveoa stofn til alagningar gatnagerdargjalds, vid breytingu & deiliskipulagi sem
hafdi i for med sér ad stefnanda var heimilt ad reisa steerri byggingu en &dur hafdi verid
gert rad fyrir, samkvemt a- eda b-lio 2. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 um
gatnagerdargjald.

[ 2. mgr. 3. gr. tédra laga kemur fram st meginregla ad stofn til alagningar
gatnagerdargjalds sé fermetrafjoldi byggingar & tiltekinni 168, sbr. til hlidsjénar dom
Haestaréttar islands 7. mai 2015 (mal nr. 580/2014). | staflidum a og b er sidan kvedid &
um tveer dlikar leidir sem sveitarstjorn getur farid vid akvordun stofnsins. I fyrsta lagi
skal samkveemt a-lid, pegar sveitarstjorn Gthlutar eda selur 160 eda byggingarrétt & 160,
leggja gjald & i samreemi vid fermetrafjolda peirra bygginga sem heimilt er ad reisa &
vidkomandi 168 samkvaemt gildandi deiliskipulagi. | annan stad er kvedid & um pad i b-
lid ad verdi ekki lagt a gatnagerdargjald samkveemt a-lid, eda ef veitt er byggingarleyfi
fyrir steerri byggingu en alagning samkveemt a-lid var upphaflega midud vid, skuli vid
utgafu byggingarleyfis leggja & gatnagerdargjald i samreemi vid fermetrafjélda peirrar
byggingar sem byggingarleyfi tekur til.

Uppbygging mélsgreinarinnar gefur ad aliti démsins til kynna ad um sé ad reeda
tveer Olikar reglur til &kvordunar stofns til alagningar gatnagerdargjalds pannig ad a-
lidurinn gildi pegar tiltekin skilyroi eru uppfyllt en b-lidurinn eigi vid i 6drum tilvikum.
Feer petta m.a. stod i athugasemdum vid 3. gr. frumvarps pess er vard ad légum nr.
153/2006 par sem segir m.a.: ,,Hins vegar skal i peim tilvikum sem ekki hefur verid
uthlutad 100 eda seldur byggingarréttur mida vid fermetrafjolda samkveaemt
byggingarleyfi.“ Svipud ummeeli er ad finna i kafla 4.2 1 almennum athugasemdum i
greinargerd er fylgdi frumvarpinu en par kemur fram ad ,,[pegar] ekki er um ad reda
athlutun 160ar eda solu byggingarréttar [skuli] mida vid fermetrafjdlda samkvaemt
sampykktu byggingarleyfi.

I mali pessu hattar svo til ad stefnandi var upphaflega krafinn um
gatnagerdargjold i samraemi vid a-lid 2. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 eftir ad stefndi
uthlutadi stefnanda 16dinni ad Kjarnag6tu & arinu 2019. Af gégnum malsins verdur radio
ad vid alagninguna hafi, i samraemi vid staflidinn, verid midad vid fermetrafjélda peirra



bygginga sem heimilt var ad reisa a 16dinni samkveemt pvi deiliskipulagi sem pa var
gildandi. begar deiliskipulaginu var breytt, med auglysingu i B-deild Stjornartidinda 5.
jandar 2021, var hins vegar ekki um pad ad reeda ad stefndi hafi uthlutad 160 til stefnanda,
selt honum 168 eda byggingarrétt & 108. P& var hid breytta deiliskipulag heldur ekki
,»gildandi deiliskipulag* pegar 160inni var Gthlutad til stefnanda i skilningi a-lidar 2. mqr.
3. gr. laga nr. 153/2006. Hafi stefndi talid tilefni til pess ad leggja & vidbotargjald, vegna
bess ad til stod ad reisa steerri byggingu a 16dinni en fyrri dlagning var midud vid, er pad
pvi alit domsins ad stefnda hafi borid ad dkvarda stofn pess eftir b-1id somu malsgreinar.
Bar pvi ad mida vio fermetrafjolda samkveemt sampykktu byggingarleyfi, sbr. ordalag
staflidarins, &dur tilvitnud ummeeli i greinargerd er fylgdi frumvarpi pvi er vard ad [6gum
nr. 153/2006 og pa meginreglu ad stofn til &lagningar gatnagerdargjalds rédist af
fermetrafjolda byggingar & tiltekinni 168.

Med visan til framangreinds telur domurinn ad stefnandi hafi synt fram & ad hann
hafi greitt heerra gatnagerdargjald en 16g gerdu rad fyrir par sem hann var krafinn um
greidslu vegna fleiri fermetra en Utgefid byggingarleyfi tok til. Alagning gjaldsins féll
undir gildissvid laga nr. 150/2019 um innheimtu opinberra skatta og gjalda, sbr. 1. mgr.
1. gr. laganna. T 1. mgr. 8. gr. laganna er melt fyrir um pad ad stjornvold skuli
endurgreida pad fé sem ofgreitt reynist logum samkveemt asamt nanar tilgreindum
voxtum. 1 pessu sambandi skiptir ekki mali pott stefnandi krefjist pess ekki sérstaklega i
malinu ad akvordun stefnda um alagningu gatnagerdargjalds verdi demd 6gild, svo sem
hreyft var af halfu stefnda vido munnlegan mélflutning, enda er ljost af malatilbtnadi
stefnanda ad adalkrafa hans um endurgreidslu hluta gjaldsins hvilir & peim grunni ad
akvordunin hafi verid haldin efnislegum annmarka. P& getur hér heldur ekki skipt mali
ad stefnandi hafi ekki gert fyrirvara vid greidslu gjaldsins enda mala 16g nr. 150/2019
ekki fyrir um slikt skilyrdi pess ad gjaldandi eigi rétt til endurgreidslu oftekins fjar. Loks
getur domurinn ekki fallist & pad med stefnda ad stefnandi hafi synt af sér slikt tomleti
ad ahrif geti haft a nidurstddu malsins. Fyrir liggur ad mal petta var h6fdad innan fjogurra
ara fyrningarfrests, sbr. 7. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019.

I malinu er ekki agreiningur um fjarhad fjarkréfu stefnanda eda vaxtafét hennar
og verdur samkvaemt framangreindu fallist & hana. Oparft pykir p6 ad kveda sérstaklega
& um pad i domsordi ad vextir verdi hofudstolsferdir & 12 manada fresti i samraemi vid
12. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu enda er um almenna reiknireglu ad
reeda vid utreikning vaxta.

Ad virtum Grslitum malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala pykir rétt ad stefndi greidi stefnanda malskostnad sem pykir hafilega
akvedinn 950.000 kronur.

Malid flutti fyrir hond stefnanda Olafur Ranar Olafsson l6gmadur og fyrir stefnda
Inga boll Pérgnysdattir I6gmadur.



Geett hefur verid ad 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala en
domsuppkvadning drost umfram fjorar vikur fra domtoku. Hvorki domari né I6gmenn
adila toldu porf & endurflutningi malsins af peim sékum.

Oddur borri Vidarsson héradsdomari kvedur upp dom pennan. Domara var falid
malid til afgreidslu med bréfi domstolasyslunnar 18. jani sl. en domari hafdi fram til pess
tima engin afskipti af medferd pess.

Domsord:
Stefndi, Akureyrarber, greidi stefnanda 3.521.924 kronur med voxtum samkvemt 1.
mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019, fra 22. jantar 2021 til
9. januar 2025, og med dréattarvoxtum samkveemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 3.
mgr. 8. gr. laga nr. 150/2019, fra peim degi til greidsludags.
Stefndi greidi stefnanda 950.000 kronur i malskostnad.
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