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Mal petta, sem tekid var til doms 2. pessa manadar, var hofdad 28. febriar 2024 af A,
[...], ahendur B hf. [...].

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi skadabdtadbyrgd stefnda og greidsluskylda
i samreemi vid akveedi skadabotalaga vegna likamstjons sem stefnandi vard fyrir i sjo-
vinnuslysi 1. mars 2014 sem ekki feast baett Gr 16gbodinni ahafnartryggingu. pPa krefst
stefnandi mélskostnadar ad teknu tilliti til virdisaukaskatts.

Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda og malflutningskostnadar ur hans hendi.

I
Stefnandi slasadist vid vinnu sem haseti um bord i frystitogaranum [...] hinn 1. mars
2014 og hlaut averka & vinstra hné. B hf.., sem gerir togarann Gt, var med ahéfn hans
tryggda hja Sjova-Almennum tryggingum hf. i samremi vid fyrirmeeli 172. gr.
siglingalaga nr. 34/1985.

Er meidsli stefnanda reyndust pralat sammeeltust stefnandi og tryggingafélagid um ad
leita mats C laeknis og D Idgmanns & afleidingum slyssins i samraemi vid akveedi
skadabdtalaga nr. 50/1993. | matsgerd peirra fra 18. april 2016 var komist ad nidurstodu
um ad varanlegur miski stefnanda samkvamt 4. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 veeri 5 stig
0g ad varanleg 6rorka samkvemt 5. gr. laganna veeri 10%. L6gdu peir einnig mat & lengd
timabils timabundins tjons og pjaningabota. Hinar leknisfreedilegu nidurstodur
matgerdarinnar eru ekki vefengdar i mali pessu af halfu stefnda.

Logmadur stefnanda beindi krofu til tryggingafélagsins & grundvelli matsgerdarinnar
29. april 2016. Samkomulag var um ad leggja matsgerdina til grundvallar uppgjori og 8.

jani sama ar utbjé stefndi yfirlit botagreidsina sem bar yfirskriftina fullnadaruppgjor.



Yfirlitid aritadi 16gmadur stefnanda, medal annars med fyrirvara um rétt stefnanda til
frekari bota ef varanleg 6rorka eda miski hans yrdi sidar metinn haerri en samkvaemt
matsgerainni.

Sidar munu einkenni stefnanda hafa farid versnandi og leitadi hann pvi til leeknis 2.
febrdar 2017, sem leiddi til pess ad hann gekkst aftur undir adgerd a sama hne. pratt fyrir
bessa adgerd og endurhafingu i kjélfar hennar batnadi hnéd litid pannig ad hann heetti
sjomennsku eftir itrekadar tilraunir. Af hans halfu var pvi i arslok 2018 dskad alits
ororkunefndar & miskastigi og varanlegri érorku hans vegna afleidinga slyssins & grund-
velli 10. gr. skadabotalaga. Samkveaemt aliti nefndarinnar, dags. 13. mars 2019, er varan-
legur miski stefnanda 15 stig og varanleg 6rorka hans 25%. Stefndi vefengir ekki leeknis-
fraedilegar nidurstodur alitsins i mali pessu.

AdJ svo bunu beindi stefnandi ad nyju fjarkrofu ad Sjova-Almennum tryggingum hf.
18. juni 2019 sem félagid svaradi 27. sama manadar og visadi til pess ad priggja ara
frestur til 6flunar 6rorkumats, samkvaemt skilmalum framangreindrar vatryggingar, hafi
verid lidinn adur en alitsgerdar 6rorkunefndar hafi verid aflad. Agreiningur um greidslu-
skyldu tryggingafélagsins var svo ad endingu utkljadur med domi Haestaréttar islands 8.
febrdar 2023 i mali nr. 36/2022, par sem fallist var & roksemdir tryggingafélagsins.

Med bréfi, dags. 6. febrdar 2024, krafdi stefnandi stefnda svo um greidslu mismunar
bota a grunni alits 6rorkunefndar og peirrar greidslu sem hann hafdi pegar fengid
greiddar ur fyrrgreindri vatryggingu med visan til bétaskyldu Gtgerdar a grundvelli 172.
gr. siglingalaga nr. 34/1985 og greinar 1.23 i kjarasamningi Landssambands islenskra
utvegsmanna (LiU) og Sjémannasambands Islands. Stefndi hafnadi peirri krofu stefn-
anda med bréfi, dags. 16. febrdar 2024, og héfdadi stefnandi i kjélfarid mal petta.

I
Af halfu stefnanda er visad til pess ad med alitsgerd drorkunefndar fra 13. mars 2019
hafi hann faert sonnur & ad hafa ordid fyrir likamstjoni, sem rakid verdi til slyssins 1. mars
2014, umfram pad sem bett var Gr ahafnartryggingu stefnda hja Sjova-Almennum
tryggingum hf. Uppgjor ar tryggingunni hafi midast vid nidurstodu matsgerdar C og D,
bar sem varanlegur miski stefnanda samkvaemt 4. gr. skadabdtalaga hafi verid metinn 5
stig og varanleg Ororka samkvemt 5. gr. sOmu laga metin 10%. Nidurstada
ororkunefndar hafi & hinn boginn ordid su ad tjon stefnanda skyldi metid til 15 stiga



varanlegs miska og 25% varanlegrar drorku. Pvi sé umtalsverdur hluti pess tjons sem
stefnandi hafi ordid fyrir vegna slyssins ébeettur.

Krafa & grundvelli 1. mgr. 172. gr. siglingalaga.

Stefnandi byggir krofu sina i fyrsta lagi & 1. mgr. 172. gr. siglingalaga nr. 34/1985,
med visan til pess ad stefndi beri abyrgd a tjoni hans a grundvelli akvadisins. Samkvaemt
bvi beri Gtgerdarmadur hlutleega abyrgd & krofum vegna likamstjons skipverja, sbr. til
hlidsjonar dom Haestaréttar i mali nr. 23/2019. ba dbyrgd megi ekki takmarka umfram
pad sem heimilad sé i 173.—176. gr. sému laga, en i 5. tl. 175. gr. peirra laga sé sérstaklega
tekid fram ad réttur til bota vegna likamstjons verdi ekki takmarkadur ad 6dru leyti en
pvi sem fram komi um fjarhaedir i 2. mgr. 172. gr. laganna. Til tryggingar pessari abyrgo
utgerdarmanns sé honum skylt ad kaupa vatryggingu fyrir danar- og slysab6tum sem a
hann kunna ad falla, sbr. 2. mgr. 172. gr. siglingalaga. Stefnandi byggi & pvi ad til
fullnaegingar pessari skyldu, sem 16gd sé & Utgerdarmann, megi su trygging sem keypt sé
ekki vera had frekari takmoérkunum en peim sem heimiladar eru i 173.-176. gr. laganna.

A0 fenginni nidurstéou Heestaréttar i mali nr. 36/2022 sé 1jost ad einungis hluti pess
likamstjons sem stefnandi hafi ordid fyrir i slysinu 1. mars 2014 baetist Gr peirri tryggingu
sem stefndi hafi tekid fyrir &hofn sina hja Sjova-Almennum tryggingum hf. Byggir
stefnandi a pvi ad stefndi hafi ekki uppfyllt pa vatryggingarskyldu sem a honum hafi
hvilt samkvaemt 2. mgr. 172. gr. siglingalaga med pvi ad kaupa tryggingu sem adeins
beeti pad tjon sem fram komi eda stadreynt sé innan priggja ara fra slysdegi. Slik
takmdorkun abyrgoar sé ekki heimil samkvaemt 16gunum. Med framlégdu leeknisvottordi
E og alitsgerd ororkunefndar sé stadfest ad ofyrirsjaanlegar breytingar hafi ordid a
heilsufari stefnanda & &rinu 2017, pegar versnandi skemmdir og slitbreytingar hafi
fundist i hnénu. Pa hafi rétt rimlega prju ar verid lidin fra slysdegi. Eins og skilmalar
beirrar tryggingar sem stefndi hafi keypt hja tryggingafélaginu séu ur gardi gerdir hafi
stefnanda verid 6mogulegt ad sakja petta tjon sitt i trygginguna. bvi liggi fyrir ad
skilmalar peirrar vatryggingar sem utgerdin hafi haft fyrir skipverja sina hafi takmarkad
tryggingaverndina umfram pad sem abyrgd utgerdar takmarkist 16gum samkveaemt.
pannig hafi stefndi ekki getad uppfyllt skyldu sina samkvemt 2. mgr. 172. gr.
siglingalaga og kjarasamningi sjdmanna, med pvi ad kaupa vatryggingu sem gilti i raun
adeins i prju ar fra slysdegi, medan fyrningarfrestur skadabdtakréfu & hendur Gtgerd
samkvaemt 1. mgr. 172. gr. laganna sé tiu ar samkveemt 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007

um fyrningu krofuréttinda.



Med domi Haestaréttar i mali nr. 36/2022 hafi pvi verid slegid fostu ad tryggingafélagi
sé heimilt ad akveda i skilmalum sinum akvedinn frest til ad afla 6rorkumats, jafnvel i
tryggingum sem teknar séu til ad fullnzegja lagaskyldu. Su nidurstada hafi engin ahrif &
botaskyldu Gtgerdarmanns samkvamt siglingalégum, eins og raunar er sérstaklega vikid
ad i domi Haestaréttar. Ad pessu virtu verdur stefnandi ad beina eftirstodvum bétakrofu
sinnar beint ad stefnda.

I svarbréfi stefnda vid krofubréfi stefnanda, dags. 16. febriar 2024, sé visad til pess
a0 ,,hlutleeg botaabyrgd skv. 1. mgr. 172. gr. siglingalaga takmarkist vid per fjarhaedir,
sem melt er fyrir um i b-1id 2. télulidar 2. mgr. 172. gr.” og sé um pad visad til 5. tl. 175.
gr. laganna. Pa byggi stefndi & pvi ad stefnandi hafi pegar fengid greiddar beetur sem
nemi heerri fjarhaed en peer botafjarhaedir sem tilgreindar séu i b-lid 2. tl. 2. mgr. 172. gr.
siglingalaga myndu skila, midad vid nytt érorkumat.

Stefnandi byggir a pvi ad 2. mgr. 172. gr. og 5. tl. 175. gr. sjomannalaga nr. 34/1985
verdi ad skyra med hlidsjon af peim grundvallarbreytingum sem gerdar voru a bétarétti
sjomanna vegna vinnuslysa med Urskurdi gerdardoms fra 30. juni 2001 i kjaradeilu
sjomanna og Utvegsmanna. Med Urskurdinum hafi verio akvedid ad betur vegna
sjovinnuslysa a skipum steerri en 15 bruttéramlestir skyldu framvegis fara eftir akveedum
skadabotalaga, ef pad leiddi til heerri heildarbéta en fjarhaeda 2. mgr. 172. gr. siglingalaga
nr. 34/1985. Akvadi pessa efnis hafi i kjolfar arskurdarins verid tekin upp i
kjarasamninga sjomanna og verid Obreytt sidan, par & medal i samningi LIU og
Sjémannasambands Islands, sem gilt hafi um stérf stefnanda & slysdegi. Um slysabaetur
sé fjallad i grein 1.23 samningsins, en par segir medal annars: ,,Utgerdin skal tryggja
hvern pann mann sem samningur pessi ner til og slasast um bord i skipi eda i vinnu i
beinum tengslum vid rekstur skips i samraemi vid dkveedi 172. gr. laga nr. 34/1985. Baetur
Ur vatryggingu pessari skulu akvardast & grundvelli reglna skadabotalaga nr. 50/1993
med sidari breytingum leidi pad til heerri heildarbéta en samkveemt 172. gr. laga nr.
34/1985. Beetur Ur vatryggingu pessari dragast fra skadabotum fra utgerd. Med pessum
akveedum kjarasamningsins sé aréttud skylda utgerdar til ad tryggja ahafnir sinar med
vatryggingu par sem betur dkvardast & grundvelli skadabdtalaga nr. 50/1993, leidi pad
til heerri heildarbdta en samkvaemt 172. gr. siglingalaga.

Stefnandi byggir a pvi ad kaup a tryggingu leysi dtgerdarmann ekki undan peirri
hlutleegu skadabdtaabyrgd sem hann beri & likamstjoni skipverja & grundvelli 1. mgr.

172. gr., enda komi jafnframt fram i 3. malslid greinar 1.23 fyrrgreinds kjarasamnings



ad betur ur tryggingunni skuli dregnar fra skadabdtum fra utgerd. Pannig er beinlinis
gert rad fyrir pvi ad atgerdarmadur geti borid bétadbyrgd umfram pad sem greidist ar
vatryggingunni.

pa byggir stefnandi & pvi ad med peirri breytingu sem gerd hafi verid a
kjarasamningum sjémanna i kjolfar arskurdar gerdardomsins 30. juni 2001 verdi
botadbyrgd utgerdarmanns samkveaemt 1. mgr. 172. gr. siglingalaga ad tryggja skipverja
somu beaetur og par voru akvednar ef tjon faest af einhverjum astedum ekki beett Or
vatryggingu utgerdar. Stefnandi bendi a ad umfjollun um fjarhaedir bota i 2. mgr. 172.
gr., sem til sé visad i 5. tl. 175. gr. laganna, visi til peirra tryggingafjarhaeda sem
Utgerdarmanni sé skylt ad kaupa fyrir ahafnir sinar, en i akveedinu segi: ,,Skylt er
Utgerdarmanni ad kaupa tryggingu fyrir danarbétum og slysab6tum er & hann kunna ad
falla skv. 1. mgr. [...] Tryggingin skal vera sem hér segir: [...].

Stefnandi byggir a pvi ad pa heimild til takmdrkunar botafjarhaeda sem sett sé fram i
5.tl. 175. gr. verdi ad talka a pann veg ad hlutleeg abyrgd utgerdarmanns takmarkist vid
baer fjarhaedir sem vatryggingarskylda hans ndi til. Med kjarasamningum sem gerdir hafi
verid i kjolfar drskurdar gerdardoms 30. juni 2001 hafi verid &kvedid ad Utgerdar-
monnum veeri skylt ad kaupa vatryggingu par sem beetur akvordudust a grundvelli
skadabotalaga. Faist baetur af einhverjum astaedum ekki greiddar ar peirri tryggingu,
standi eftir hlutleeg botaskylda utgerdarmanns, sem skuli samkvemt 5. tl. 175. gr.
siglingalaga takmarkast vid somu fjarhadir og vatryggingin hefdi veitt, p.e. batur
akvardadar & grundvelli skadabotalaga nr. 50/1993. Frekari takmorkun veeri andstaed pvi
markmidi gerdardomsins ad tryggja sjomoénnum beetur fyrir raunverulegt tjon og feeri
baedi i baga vio 175. gr. siglingalaga og 1. gr. laga nr. 55/1980, um starfskjor launaf6lks
og skyldutryggingu lifeyrisréttinda.

Krafa & grundvelli 1. mgr. 171. gr. siglingalaga.

Verdi ekki fallist & ad stefnda beri ad greida stefnanda baetur a grundvelli 1. mgr. 172.
gr. siglingalaga byggir stefnandi & pvi ad stefndi beri allt ad einu abyrgd a tjoni hans &
grundvelli 1. mgr. 171. gr. laganna, med visan til sakarreglu skadabotaréttar og reglunnar
um vinnuveitendadbyrgo.

Stefnandi byggir a pvi ad starfsmadur stefnda hafi orsakad slys hans, med pvi ad hefja
hifingu trollsins of fljott og &n pess ad ganga Ur skugga um ad allir peir skipverjar sem
hofou verid ad vinna vid trollpokann veeru komnir i 6rugga fjarleegd. Annar styrimadur,
F, hafi stadid i bra skipsins og stjornad hifingu padan. Hafi stefnandi ekki haft val um



annad en ad standa uppi & trollpokanum til ad geta fest a hann aflanema eins og honum
hafdi verid falio ad gera adur en trollid yrdi sett Gt. Petta matti annar styrimadur vita,
enda um algengt verk ad reeda. Honum hafi pvi borid ad geeta sérstaklega vel ad pvi ad
peir skipverjar sem unnid hafi vid trollpokann veaeru komnir nidur og i érugga fjarlegd
adur en trollid veeri hift.

I skipsdagbok, i tilkynningu um slysid til Sjikratrygginga islands, sem undirritud hafi
verid af atgerd, og i leknisfredilegum gégnum, p.e. samantektum i matsgeroum, komi
skyrt fram ad trollpokinn hafi verid hifdur/dreginn til medan stefnandi hafi enn stadid
ofan & honum til ad klara ad festa aflanemann. Atvik malsins séu pvi 6umdeild ad pessu
leyti.

Ekki liggi fyrir hvort annar styrimadur hafdi fengid merki um ad hefja hifingu. Hafi
hann fengid slikar bendingar sé 1jost ad sa skipverji sem peer hafi gefid hafi ekki veitt pvi
athygli ad stefnandi hafi enn verid ad vinna vid trollpokann, sem honum hefdi po6 borid
ad geeta ad adur en merki var gefid. Hvad sem pvi lidi hafi styrimanni, sem stadid hafi i
branni med stjornteekin og hafi haft yfirsyn yfir pilfarid og pad vinnusvadi par sem troll-
pokinn hafi legid og stefnandi var vid vinnu, borid ad geeta ad pvi af sjalfsdadum ad
6drum skipverjum veeri ekki haetta bain vid hifinguna, sbr. fyrirliggjandi leidbeiningar
Siglingastofnunar slands um 6ryggi vid hifingar. Hafi styrimadur engar slikar bendingar
fengid verdi ad telja verulega géleysislegt af hans halfu ad hefja hifingu an pess ad fa
merki fra stefnanda eda 6drum skipverja um ad pad veeri 6heett, sbr. einnig dom Hasta-
réttar i mali nr. 306/1999.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad allan vafa um atvik mals verdi ad skyra stefnda i
6hag, enda hafi slysid ekki verid tilkynnt til rannséknarnefndar samgénguslysa eins og
skylt er samkveemt 16. gr. laga nr. 18/2013 um nefndina. Su tilkynningarskylda hvili &
stefnda, sbr. a-1id 2. mgr. 16. gr. Verdi stefndi vegna pessarar vanrakslu sinnar ad bera
hallann af vafa um atvik sem slik ranns6kn hefdi upplyst, sbr. dom Haestaréttar i mali nr.
45/2012.

[ 6llu falli liggi fyrir ad starfsmenn stefnda hafi ekki farid eftir vidurkenndum leid-
beiningum og hafid hifingu trollsins of snemma, medan stefnandi hafi enn stadid ofan &
trollpokanum ad ljuka sinu verki. Med pessu hafi starfsmenn stefnda synt af sér galeysi
sem orsakad hafi slys stefnanda. A pessu galeysi starfsmanna sinna beri stefndi skada-

botaabyrgd & grundvelli sakarreglunnar og reglunnar um vinnuveitendaabyrgd.



Ad 6llu framangreindu virtu verdi ad fallast a pa krofu stefnanda ad vidurkennd verdi
skadabdtadbyrgd stefnda og greidsluskylda i samraemi vid akveedi skadabotalaga, vegna
pess likamstjons sem hann vard fyrir i slysinu 1. mars 2014, og sem ekki faest batt Ur
ahafnartryggingu stefnda.

Krafist er vidurkenningar & botaskyldu i malinu par sem stefndi hafi ekki att adild ad
mati drorkunefndar 4 tjoni stefnanda. Alitsgerd érorkunefndar og 6nnur gégn malsins
stadfesti p6 ad stefnandi hafi ordid fyrir varanlegu likamstjoni umfram pad sem adur hafi
verid beett. Stefnandi hafi pannig I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa vidurkenningu a bota-
skyldu stefnda, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Stefnandi
hafi pannig synt fram & ad hafa ordid fyrir tjoni, gert grein fyrir pvi i hverju tjén hans
felist og hver tengsl pess séu vid slysid.

Stefnandi byggir & siglingalégum nr. 34/1985, einkum 171.-176. gr., 1. gr. laga nr.
55/1980, um starfskjor launafolks og skyldutryggingu lifeyrisréttinda, og kjarasamningi
LIU og Sjémannasambands Islands. ba byggir stefnandi & meginreglum skadabotaréttar,
einkum sakarreglunni og reglunni um vinnuveitendaabyrgd, asamt skadabdtalogum nr.
50/1993, med dordnum breytingum. b4 visar stefnandi um I6gvarda hagsmuni til 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Krofu um malskostnad byggir stefnandi
a XXI. kafla sému laga nt. 91/1991 og um virdisaukaskatt visist til laga nr. 50/1988 um

virdisaukaskatt.

"
Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda og byggir a pvi ad stefndi beri ekki
skadabdtaabyrgd & eetludu tjoni stefnanda.

Um slysio gildi &kveedi 172. gr. siglingalaga.

Fram komi i 1. mgr. 172. gr. siglingalaga nr. 34/1985 ad utgerdarmadur beri abyrgd a
kréfum vegna lifs- eda likamstjons peirra sem radnir eru i skiprum hja honum hafi slys
borid ad hondum er hlutadeigandi var staddur & skipi eda vann i beinum tengslum vid
rekstur skips enda pott slysid eda tjonid verdi ekki rakid til bilunar & teekjum eda 6ndgra
oryggisradstafana né heldur yfirsjonar peirra er starfa i pagu skips. I 2. mgr. 172. gr.
siglingalaga komi sidan fram ad utgerdarmanni sé skylt ad kaupa tryggingu fyrir
danarbdtum og slysabdtum er & hann kunni ad falla samkvemt 1. mgr. akvaedisins.

Stefndi hafi uppfyllt pa skyldu sem & honum hafi hvilt samkvemt 2. mgr. 172. gr.

siglingalaga med pvi ad vera med tryggingu i gildi hja Sjova-Almennum tryggingum hf.



a slysdegi og hafi stefnandi fengid greiddar batur Gr tryggingunni & grundvelli mats-
gerdar sem hann og tryggingafélagid sammeeltust um ad afla. Pann 8. jani 2016 undir-
ritadi stefnandi fullnadaruppgjor Gr tryggingum stefnda hja tryggingafélaginu vegna
slyssins par sem beetur til hans hafi verid akvardadar 13.523.636 kronur.

Likt og rakid hafi verid i erindi stefnda til stefnanda 16. febrtar 2024 komi fram i
grein 1.23 i kjarasamningi fra 17. desember 2008 milli LIU og Sjémannasambands
Islands, fyrir hond tiltekinna sjomanna- og verkalydsfélaga, er gilt hafi & slysdegi, ad
utgerd beri ad kaupa slysatryggingu fyrir skipverja sem mali fyrir um ad botafjarhaedir
reiknist samkvamt skadabotaldgum. A peim grundvelli hafi stefnandi fengid greiddar
baetur ad fyrrgreindri fjarhaed, i samreemi vid botafjarhaedir skadabotalaga.

Skilmalar slysatryggingarinnar hafi gilt a tjonsdegi og hafi stefnanda verid i 16fa lagid
ad kynna sér skilmala tryggingarinnar sem markad hafi inntak pess réttar sem honum
hafi verid veittur & grundvelli kjarasamningsins. Botasvid tryggingarinnar hafi verid til-
greint i skilmalum tryggingafélagsins og sé inntak pess hid sama og i 1. mgr. 172. gr.
siglingalaga. Verdi stefnandi ad seata pvi ad bétaréttur hans takmarkist af peim skil-
malum, likt og stadfest var med fyrrnefndum doémi Haestaréttar i mali nr. 36/2022.

[ fyrrefndum kjarasamningi sé beinlinis tekid fram ad um trygginguna samkvamt
172. gr. siglingalaga skuli gilda almennir skilmalar fyrir slysatryggingu sjémanna.
Stefndi keypti vatryggingu og hafi verio med ahofn sina vatryggda i samraemi vid akvaedi
172. gr. siglingalaga og pannig uppfyllt pa lagaskyldu sem & honum hafi hvilt. Hlutleeg
abyrgd takmarkist vid fjarhaedir 172. gr. siglingalaga.

I greinargerd med frumvarpi er ordid hafi ad siglingaldgum nr. 34/1985 komi fram i
skyringum ad baki akvaedi 172. gr. ad byggt sé & hlutlaegri abyrgd Gtgerdar og nidurstada
frumvarpsins sé st ad hin hlutleega abyrgo, p.e. pegar sok hafi ekki sannast, sé takmorkud
vid , tryggingarpakid®, sbr. sidari hluti 5. tl. 175. gr. siglingalaga.

[ 5.l. 175. gr. laganna komi skyrlega fram ad hin hlutleega bétadbyrgd ttgerdarmanns
takmarkist vid peer fjarhaedir sem um raedi i 2. mgr. 172. gr. siglingalaga vegna tjons a
ménnum og munum. Hagstofa Islands birti breytingar arsfjordungslega & peim upp-
haeedum sem kvedid sé a um i akvaedi b-lidar 2. tl. 2. mgr. 172. gr. siglingalaga, sbr. 4.
mgr. 172. gr. sému laga. A timabilinu 1. jandar til 31. mars 2014, pegar slysid hafi 4tt sér
stad, hafi ororkubeetur fyrir hvert érorkustig a bilinu 1-25% verid akvardadar 99.891
krona af Hagstofu Islands likt og tilkynning Hagstofu Islands samkvaemt 4. mgr. 172. gr.

siglingalaga, dags. 25. ndvember 2013, beri med sér. Af pvi leidi ad samkvaemt fyrra



ororkumati stefnanda hafi hann att rétt til béta ad fjarhaed 998.910 kronur og samkvaemt
seinna 6rorkumati 1.498.365 kronur a grundvelli b-lidar 2. tl. 2. mgr. 172. gr. siglinga-
laga. Hin hlutlega botadbyrgd stefnda takmarkist, eins og &dur segi, vid framangreindar
fjarhaedir i samraemi vid 5. tl. 175. gr. siglingalaga. Stefnandi hafi pannig pegar fengid
greiddar baetur sem nema heerri fjarhaed en peer botafjarhaedir sem tilgreindar séu i b-lid
2. tl. 2. mgr. 172. gr. siglingalaga, en sem fyrr sé rakid hafi hann fengio greiddar batur
ad fjarhaed 13.523.636 kronur vegna slyssins fra tryggingafélaginu.

Stefndi telji 1jost ad hann hafi uppfyllt ad 6llu leyti paer skyldur sem & honum hafi
hvilt samkveemt 172. gr. siglingalaga og pegar af peirri astedu sé frekari skadabota-
abyrgd ekki fyrir hendi. Sé hin hlutleega botadbyrgd engu ad sidur talin vera fyrir hendi
sé ljost ad han takmarkist eins og adur segir vid peer fjarhadir sem fram komi i 5. tl. 175.
gr. siglingalaga. bar sem stefnandi hafi pegar fengid greiddar baetur sem nemi harri fjar-
haedum en par komi fram ber ad sykna stefnda af kréfum stefnanda.

Engin saknaem hattsemi.

pa visar stefndi til pess ad i stefnu malsins komi fram ad stefnandi hafi verid ad festa
aflanema & trollpoka pegar annar styrimadur, F, byrji ad draga trollpokann, en vid pad
verk hafi stefnandi purft ad standa 4 trollpokanum. I pvi sambandi leggi stefnandi fram
leidbeiningar um o6ryggi vid hifingar. Umrzaeddar leidbeiningar eigi edli malsins
samkvaemt ekki vid pegar verid sé ad draga trollpoka medfram pilfari, enda hafi ekki
neitt verio hift i umreett sinn.

Til pess ad unnt sé ad byggja skadabdtarétt & sakarreglunni og reglunni um vinnu-
veitendadbyrgd purfi ad vera til stadar saknaem hattsemi. Midad vid fyrirliggjandi atvika-
lysingu hafi stefnandi stadid ofan & trollpoka pegar pokinn hafi verid dreginn. Ekki verdi
séd ad saknaem hattsemi stefnda eda skipverja hafi leitt til slyssins heldur frekar ad
Ohappatilvik hafi verid um ad reeda sem valdid hafi slysi stefnanda.

Enn fremur bendi stefndi & ad pegar skipverjar festi aflanema vid trollpoka sé ekKi
0edlilegt ad menn vinni pad verk @ medan trollpoki sé dreginn i pvi skyni ad loka mot-
tokunni. Pad sé pd almennt svo ad skipverjar krjupi vid pad verk enda erfitt ad tla ad
festa aflanema & toman trollpoka medan vidkomandi standi ofan & pokanum. Sénnun &
saknaemri hattsemi liggur hvad sem 6dru lidi ekki fyrir og pvi sé bétaskyldu a grundvelli
sakarreglu skadabotareéttar eda reglunni um vinnuveitendadbyrgd hafnad.

pa taki stefnandi fram til studnings krofu sinni ad stefndi hafi vanrakt tilkynn-

ingarskyldu & grundvelli 16. gr. laga nr. 18/2013 um rannsokn samgdnguslysa. Stefndi



hafni pessu og byggi a pvi ad umreett slys geti ekki talist tilkynningarskylt & grundvelli
laga um rannsokn samgdnguslysa. | 1. mgr. 16. gr. laganna komi fram ad verdi sjoslys
eda sjoatvik samkveemt I6gunum beri sérhverjum sem um pad viti ad tilkynna pad rann-
soknarnefnd samgonguslysa an astedulauss drattar eda ganga Ur skugga um ad nefndin
hafi fengid vitneskju um slysid. Sjoslys séu adeins tilkynningarskyld leidi atburdur til
alvarlegra meidsla & manni, sbr. a-1id 18. tl. 3. gr. laganna. Akvaedi 1. mgr. 16. gr. laganna
eigi pvi adeins vid pegar likamstjon skipverja sé alvarlegt en par sem ekki hafi verid utlit
fyrir ad meint likamstjon stefnanda veeri alvarlegt hafi ekki verid tilefni til pess ad til-
kynna atvikid til rannsoknarnefndar samgonguslysa. Slysid hafi verid tilkynnt til
Tryggingastofnunar rikisins.

Stefndi geti pvi ekki verid talinn bera abyrgd & slysi stefnanda & grundvelli 1. mgr.
171. gr. siglingalaga a grundvelli sakarreglunnar eda reglunnar um vinnuveitendadbyrgo.
Osannad sé ad starfsmenn stefnda hafi ekki farid eftir vidurkenndum leidbeiningum eda
ad peir hafi synt af sér galeysi. Sonnunarbyrdi um petta hvili & stefnanda en ekkert sé
fram komid um sérstaka dvarkarni stefnda eda starfsmanna hans eda onnur atvik sem
fella eigi 4byrgd & stefnda & grundvelli 1. mgr. 171. gr. siglingalaga. Verdi stefnandi ad
bera hallann af pessum sénnunarskorti.

Til vidbotar vid petta hafi stefndi ad auki enga adkomu att ad framlagdri matsgerd né
aliti ororkunefndar. Med hlidsjon af pvi telji stefndi atlad tjon stefnanda 6sannad og
verdi stefnandi ad bera hallann af sénnunarskorti um ad hafa ordid fyrir tjoni i umraeddri
sjoferd. Orsakatengsl milli 6happsins og tladra afleidinga & heilsu stefnanda séu par ad
auki einnig 6s6nnud.

Undir rekstri malsins fyrir domi var pvi lyst yfir af halfu stefnda ad ekki veeri vefengt
ad matsgerd C laeknis og D légmanns, dags. 18. april 2016, og alitsgerd érorkunefndar,
dags. 13. mars 2019, stéfudu fra peim sem pau goégn baeru med sér. pa veru par
tilgreindar laeeknisfraedilegar nidurstédur heldur ekki vefengdar.

Stefndi byggir einnig & pvi ad krafa stefnanda sé nidur fallin sékum tomlatis.
Stefnandi hafi pannig med tomlati glatad rétti til pess ad beina skadabotakrofu sinni ad
stefnda. Kréfu vegna atviksins hafi fyrst verid beint ad stefnda med bréfi, dags. 6. febrdar
2024, teeplega tiu arum eftir ad atvik mals hafi att sér stad, en auk pess byggdi stefnandi
krofu sina & sakarreglunni fyrst i stefnu malsins sem dagsett sé 28. februar 2024.
Stefnanda hafi verid i l6fa lagid ad beina krofu sinni ad stefnda a fyrri stigum en st skylda

stofnadist i sidasta lagi pegar Sjova-Almennar tryggingar hf. hafi hafnad frekari
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botaskyldu 27. jani 2019, sbr. fyrrnefndan dom Haestaréttar i mali nr. 36/2022. Stefnandi
hafi engu ad sidur Iatid lida teeplega fimm &r par til hann hafi beint kréfu sinni ad stefnda.

Um lagarok visar stefndi einkum til siglingalaga nr. 34/1985 og laga nr. 18/2013 um
rannsokn samgonguslysa. Einnig til almennra meginreglna skadabétaréttar um skilyrdi
sakarreglunnar og reglunnar um vinnuveitendadbyrgd. Um malskostnadarkrofu stefnda

er visad til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

v
Agreiningur adila hverfist um vidurkenningu & bétaskyldu stefnda og greidsluskyldu i
samraemi vid akveaedi skadabotalaga, vegna varanlegs miska og varanlegrar érorku stefn-
anda vegna slyss 1. mars 2014, sem ekki faest beett Gr 16gbodinni slysatryggingu sam-
kveemt 2. mgr. 172. gr. siglingalaga nr. 34/1985.

Agreininginn ber stefnandi samkvamt framanségdu undir dom til vidurkenningar &
gtludum réttindum sinum gagnvart stefnda & grundvelli 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala. Samkvemt akveedinu er heimilt ad hofda mal til ad leita
vidurkenningardéms um krofu hafi adili 16gvarda hagsmuni af pvi ad skorid sé ar um
tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands. Heimildin er pannig had pvi ad sa sem hofoar
mal til vidurkenningar & skadabdtaskyldu hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa leyst ar
peirri kréfu sinni. [ domaframkvaemd hefur i Grlausnum Haestaréttar og Landsréttar verid
lagt til grundvallar ad beiting heimildarinnar sé had peim skilyrdum ad sa sem hofdi mal
burfi ad leida neegar likur ad pvi ad hafa ordid fyrir tjoni af nanar tilteknu tilefni, geri
grein fyrir pvi i hverju tjonid felist og hver tengsl pess séu vid atvik mals.

Vid mat a pessum vidmidum um l6gvarda hagsmuni er geett ad pvi ad i mali pessu er
ekki deilt um leeknisfreedilegar nidurstodur matsgerdar C laeknis og D, dags. 18. april
2016, eda alitsgerdar 6rorkunefndar, dags. 13. mars 2019. ba liggur ad sama skapi fyrir
med visan til doms Haestaréttar islands 8. febriar 2023 i mali nr. 36/2022 og 6umdeildra
gagna pessa mals ad stefnandi vard fyrir slysi vid storf a vegum stefnda 1. mars 2014,
sbr. medal annars fyrirliggjandi tilkynningu til Tryggingastofnunar rikisins um slys a
stefnanda, dags. 12. pess manadar og skipsdagbok. An tillits til adkomu stefnda ad
matsgerdinni og aliti 6rorkunefndar kemur pannig til alita ad stefnandi hafi leitt nsegar
likur ad pvi ad hafa ordid fyrir likamstjoni vegna starfa sinna i pagu stefnda i umraett sinn
sem stefndi kunni, ad nanari skilyrdum uppfylltum, ad bera skadabotadbyrgd a.

Sémuleidis ad tjon hans felist i ad hafa ekki fengid fullar beetur greiddar vegna hearra
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mats & varanlegri érorku og miska samkvaemt alitsgerd 6rorkunefndar en greiddar hafa
verid ur tittnefndri slysatryggingu & grundvelli fyrrgreindrar matsgerdar.

Krofugerd stefnanda byggist sem fyrr greinir adallega & hlutlegri botadbyrgd utgerd-
armanns samkvaemt 1. mgr. 172. gr. siglingalaga og leitar hann vidurkenningar a pvi ad
verda akvardadar beetur a peim grunni i samraemi vid akvaedi skadabotalaga ur hendi
stefnda vegna peirra bota sem hann hefur ekki fengid greiddar Gr 16gbodinni slysa-
tryggingu. I fyrrgreindum domi Heestaréttar 8. febrdar 2023 i mali nr. 36/2022 var kvedid
a um ag faist likamstjon sjomanns ekki beett ar slysatryggingu vegna skilmala vatrygg-
ingar eigi tjonpoli pess kost ad beina kréfu sinni beint ad Utgerdarmanni a grundvelli
I6gbodinnar botadbyrgdar hans samkvemt 1. mgr. 172. gr. laganna, sbr. til hlidsjonar
dom Haestaréttar 25. september 2019 i mali nr. 23/2019. Stefnandi telur ad beetur ar hendi
utgerdarmanns a grundvelli hlutleegrar abyrgdar samkvemt pvi akveedi siglingalaga skuli
greida i samraemi vid akvaedi skadabodtalaga, rétt eins og baetur samkvemt slysa-
tryggingu. Stefndi telur aftur & moti ad hin hlutlega abyrgd samkvemt 1. mgr.
akvedisins takmarkist vid fjarhadir peirra laga og pvi fari ekki um botadkvérdun sam-
kveemt skadabotalogum, p6 svo ad um slysid gildi akveedi 172. gr. siglingalaga.

Adila greinir ekki & um ad slys stefnanda hafi samkveemt framanségdu hent hann i
starfi i pagu stefnda pannig ad 1. mgr. 172. gr. laganna eigi vid i malinu og ekkert er fram
komid um ad lokamalslidur pess akvadis komi til alita. Agreiningur adila um hvernig
fari um Utreikning béta helgast & hinn boginn nanar tiltekid af pvi hvort batur & hinum
beina hlutleega grunni samkvemt akvaedinu skuli reikna & grundvelli skadabdtalaga eda
hvort paer seeti peim takmorkunum sem melt er fyrir um samkvemt 5. tl. 175. gr.
siglingalaga, sbr. b-1id 2. mgr. 172. gr. somu laga. Vid mat & pvi hvernig um batur vegna
hinnar beinu hlutleegu &byrgdar 1. mgr. 172. gr. fari, og par med hvort likur eru leiddar
ad frekari botarétti med visan til hlutleegrar dbyrgdar stefnda samkvemt pvi, leggur
démurinn til grundvallar ad su regla felist i 5. tl. 175. gr. siglingalaga ad hlutleeg béta-
abyrgd utgerdarmanns a likamstjoni skipverja samkvaemt 1. mgr. 172. gr. laganna tak-
markist vid peer fjarhaedir, sem meelt er fyrir um i b-lid 2. tl. 2. mgr. sidarnefndu laga-
greinarinnar, sbr. dom Haestaréttar 25. september 2019 i mali nr. 23/2019, ad geettum
malatilbunadi stefnda i mali pessu. Med tittnefndum kjarasamningi Landssambands
islenskra Utvegsmanna og Sjémannasambands islands, sem ekki er deilt um ad gilt hafi
um radningarsamband adila & slysdegi, er sérstaklega kvedid & um ad betur ar

vatryggingu sem Utgerd kaupir skuli dkvardast a grundvelli reglna skadabodtalaga nr.
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50/1993 med sidari breytingum leidi pad til harri heildarbota en samkveemt 172. gr. laga
nr. 34/1985. Akvadi kjarasamningsins, sem kom til i kjélfar Grskurdar gerdardoms 30.
juni 2001, tekur pannig til béta til handa sjomanni sem akvardast samkvemt skilmalum
vatryggingar, en getur ad mati domsins samkvemt framanségou ekki breytt talkun a
I6gakvednum reiknigrundvelli béta vegna beinnar hlutlegrar abyrgdar Gtgerdarmanns
samkvaemt 1. mgr., sem samkveemt I6gunum satir takmorkunum 5. tl. 175. gr., sbr. 2.
mgr. 172. gr. sbmu laga, ad teknu tilliti til verdbreytingarakveedis 4. mgr. 172. gr.
laganna.

Er pa enn fremur tekid mid af umfjollun i skyringum vid 172. gr. laganna i greinargerd
med frumvarpi til laga nr. 34/1985, par sem gerdur er greinarmunur & takmorkun béta
eftir pvi hvort um hlutleega bétadbyrgd Utgerdarmanns eda abyrgd utgerdarmanns &
sakargrundvelli er ad reeda. Er hin fyrri s6gd takmorkud vid ,,tryggingarpakio®, sbr. sidari
hluta 5. tl. 175. gr., en par er rakid ad hin sidari lati ekki takmaorkun, sbr. fyrri hluta 5. tl.
175. gr. Er i skyringunum einnig sérstaklega a pad bent ad eftir pessari reglu frum-
varpsins fylgi pvi hagur fyrir tjonpola ad geta feert sénnur & ad utgerdarmadur beri
sakarabyrgd a slysi (sbr. 1. mgr. 171. gr. eda almennar botareglur), sokum pess ad pa geti
Utgerdarmadur ekki takmarkad abyrgd sina. | pessum efnum hefur démurinn og hugfast
ad pegar login voru sett hafdi ekki komist & rikari réttur til béta ar slysatryggingu a
grundvelli fyrrgreinds Grskurdar gerdardoms fra 30. juni 2001 og kjarasamnings sama
efnis. Er pannig fallist & med stefnda ad s& kjarasamningsbundni réttur geti ekki breytt
hinum lI6gakvedna reiknigrundvelli.

Megd visan til framangreinds telur domurinn pad ekki geta haft ahrif & reiknigrundvoll
bota, par med talid ekki talkun & takmdrkun 5. tl. 175. gr. siglingalaga, sem &kvardast
med visan til beinnar hlutleegrar dbyrgdar utgerdarmanns samkveemt 1. mgr. 172. gr.
laganna, ad stefnandi sé 6fullnaegdur af botum dr vatryggingu sem utgerdarmanni er skylt
ad kaupa samkvaemt upphafsmalslid 2. mgr. sama lagaakvaedis, eda ad skyringar & 6drum
akveedum siglingalaga eda kjarasamningnum geti leitt til annarrar nidurstédu. Heldur
ekki st roksemd ad stefndi hafi ekki uppfyllt pa vatryggingarskyldu sem & honum hafi
hvilt vegna skilmala tryggingarinnar og er i pvi tilliti litid til pess ad mal petta er ekki
hofdad til heimtu skadabdta & hendur stefnda & sakargrunni fyrir ad hafa ekki sinnt skyldu
sinni til tryggingarkaupa med fullnzegjandi heetti. Er 6llum malsasteedum stefnanda um
vidurkenningu a rétti til bota a hlutleegum grunni samkveemt framanségdu pannig hafnad.

I pvi ljosi og Gtreiknings stefnda & botum sem akvardast myndu samkvaemt 2. mgr. 172.
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gr. siglingalaga ad teknu tilliti til framlagdrar tilkynningar Hagstofu Islands samkvaemt
4. mgr. 172. gr. laganna, sem ekki hefur komid fram t6lulegur agreiningur um, pykir
stefnandi eins og hér hagar til ekki hafa leitt likum ad &tludu tjoni sinu med visan til
abyrgdar stefnda samkveemt 1. mgr. 172. gr. laganna.

Kemur pa til skodunar hvort fallast beri & vidurkenningu a skadabdtadbyrgo stefnda
vegna slyssins a sakargrunni samkveemt 1. mgr. 171. gr. siglingalaga nr. 34/1985. Fyrir
liggur ad i umratt skipti var stefnandi 16gskradur sem héseti i ahofn togarans i samraemi
vid akvaedi pagildandi laga nr. 35/2010 um logskraningu sjomanna. Stefnandi telur annan
styrimann, F, hafa orsakad slysid med pvi ad hefja hifingu of fljétt og an pess ad ganga
ur skugga um ad allir peir skipverjar sem hafi verid ad vinna vid trollpoka & dekKi
skipsins veeru komnir i 6rugga fjarleegd. Styrimanni, sem stadid hafi i branni med yfirsyn
yfir pilfarid, hafi borid ad geeta ad pvi af sjalfsdadum ad 6drum skipverjum veeri ekki
haetta bdin vid hifinguna, sbr. framlagdar leidbeiningar Siglingamalastofnunar islands
um 6ryggi vio hifingar. Af halfu stefnda eru leidbeiningarnar a hinn béginn ekki taldar
eiga vid um dratt trollpoka medfram pilfari, enda hafi ekki verid hift i umratt sinn. pa
verdi ekki séd ad saknem hattsemi stefnda eda skipverja hafi leitt til slyssins heldur hafi
verid um Ohappatilvik ad reda. Enn fremur sé ekki 6edlilegt ad unnid sé vid ad festa
aflanema vid trollpoka pegar trollpoki sé dreginn i pvi skyni ad loka mottéku. Sénnun &
saknaemri hattsemi a grundvelli sakarreglunnar og reglunnar um vinnuveitendaabyrgd
liggi hvad sem 6oru lidi ekki fyrir.

I pessu vidfangi er um atvik til pess ad lita ad tilkynnt var um slys stefnanda til
Tryggingastofnunar rikisins og undir tilkynninguna ritudu 11. og 12. mars 2014
stefnandi, G skipstjori og fyrir hond stefnda sem Gtgerdarmanns H. I atvikalysingu
tilkynningarinnar greinir fra pvi ad stefnandi hafi stadid ofan & trolli vid vinnu pegar hift
hafi verid i pokann og vid pad hafi stefnandi fengid slink & vinstra hné, og svo vid ad
hoppa ofan af pokanum hafi hann rekid hnéd i stalstlu & dekki. I tilkynningunni er |
tilgreindur sem sjénarvottur ad slysinu. pa greinir sdmuleidis fra pvi ad um bord hafi
stefnandi verid skodadur af fyrsta styrimanni og var hann latinn heetta vinnu par til i land
var komid. ba liggur fyrir samkvaemt lista yfir I6gskrada skipverja ad F var skradur annar
styrimadur i umreett sinn og ad | var par skradur netamadur. [ skipsdagbok er samkvamt
skraningu 3. mars 2014 greint fr4 atvikinu 1. sama manadar a pann veg ad stefnandi hafi
stadid ofan & poka sem hift hafi verid i og hann bolgnad.
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Vid adalmedferd malsins greindi stefnandi svo fra ad slysid hafi atvikast pannig ad
hann hafi unnid ad pvi ad skipta um aflanema. Hann hafi kropid vid verkid, verid buinn
ad hnyta, ,,verid a leidinni upp* og verid halfur uppistandandi pegar hift hafi verid i
pokann. Hann hafi hoppad af pokanum, en hafi pa verid buinn ad fa slink a hnéd og lent
med hnéd & jarnsulu. Hann hafi bolgnad upp, miklir verkir hafi fylgt i kjélfarid og hann
ordid ovinnufeer. Gefa hefdi att merki pegar hift hefdi verid eda slakad, en svo hafi ekki
verid gert i pessu tilviki og hift hafi verid pegar hann hafi verid staddur & trollpokanum.
Styrimadurinn F og G skipstjori hafi verid i branni og padan hafi verid géd yfirsyn yfir
dekkid. Styrimadurinn hafi sennilega hift of snemma fyrir athugunarleysi.

Fyrir domi kvadust adspurdir hvorki annar styrimadur, F, né netamadurinn, I, muna
eftir atvikinu. F greindi po fra pvi ad muna eftir stefnanda um bord i umreett sinn og ad
hann hafi slasast, en kvadst ekki muna eftir pvi ad hafa hift. Hann hafi sem annar
styrimadur styrt vindum og spilum uppi i bra og sjai almennt vel yfir dekkid. begar skipt
veeri um aflanema, eins og i pessu tilviki, veeri yfirleitt kropid. Ad hifa i trollpoka, pegar
skipt veeri um aflanema, veeri pekkt fravik fra vinnslureglum og pa med vitneskju allra
sem i hlut &ttu. Fravikid hafi almennt ekki tiokast, en veeri ekki dpekkt pegar a pyrfti ad
halda. Pad felist i pvi ad hift veeri @ medan menn veeru a trollpokanum. ba greindi I,
adspurdur um hvort eitthvad hafi verid um pad ad veidarferi veeru hifd pegar menn staedu
a peim, fra pvi ad pad atti ekki ad gerast ad veidarfeeri vaeru hifd nema menn vearu latnir
vita og veeru vidbunir. Fyrir démi bar | um ad sem netamadur styrdi hann pvi sem gerdist
a dekkinu og veeri millilidur vid vaktformann uppi i bra og i fyrirsvari peirra sem vaeru a
dekkinu.

Ad mati domsins pykir frasdgn stefnanda fyrir domi af atvikinu 1. mars 2014 tru-
verdug og i samreemi vid fyrrgreind samtimagdgn, p.e. skipsdagbdk og tilkynningu til
Tryggingastofnunar rikisins, um ad hann hafi slasast i umratt sinn er hann st6d ofan a
trollpoka pegar hift var i pokann. Frasdgn hans med pessum heetti birtist einnig i matsgerd
C leknis og D légmanns, dags. 18. april 2016, og i alitsgerd 6rorkunefndar, dags. 13.
mars 2019. Gogn malsins bera vott um dvinnufeerni stefnanda pegar eftir slysid og ad
hann hafi leitad til leeknis pegar i land hafi verid komid. Ekki liggja fyrir adrar frasagnir
um tildrog pess ad hift var i trollpokann en frasogn stefnanda sjalfs, en fram er komid ad
netamadurinn | var po samkvaemt tilkynningu til Tryggingastofnunar rikisins 12. mars

2014 tilgreindur sjonarvottur ad slysinu. P& bar annar styrimadur, F, um pad fyrir domi
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ad bera ekki brigdur & frasogn stefnanda um ad F hafi verid a vakt med stefnanda og |
begar slysid henti.

Eins og malid liggur fyrir pykir synt ad stefnandi hafi slasast pegar honum var falid
bad verk ad festa aflanema og ad hann hafi ekki verid kominn af trollpokanum pegar hift
var i pokann af starfsmanni stefnda. Stefnandi kvedur engin merki hafa verid gefin i
addraganda pess og er enginn annar skipverja, sbr. framangreint, til frasagnar um atvik
ad pvi leyti. En an tillits til addraganda pessa, og pess hvort slysid var tilkynnt til rann-
soknarnefndar samgonguslysa likt og stefnandi byggir a ad stefnda hafi borid ad gera og
bydingu geti haft vid mat & sénnun, er fram komid ad um pekkt fravik fra vinnslureglum
var ad raeda ad hift veeri i trollpoka pegar menn voru & honum. Ad pvi og atvikum ad
6dru leyti virtum verdur ekki fallist & med stefnda ad um 6happatilvik hafi verid ad reeda.
Leggja verdur til grundvallar ad vid pessar adsteedur hafi ekki verid geett nagilega ad
Oryggi stefnanda pegar hift var i pokann er hann var a honum, sbr. ad pvi leyti med stod
i fyrrgreindum leidbeiningum Siglingamalastofnunar Islands um 6ryggi vid hifingar, sem
samkvaemt pvi sem fram er komid er fallist & ad veiti réttmet vidmid um hattsemi
starfsmanna stefnda. S hattsemi, sem telja verdur nagilega sannada, er eftir pvi sem ad
framan er rakid talin 6l6gmeet og galeysisleg i 1josi pess sem fyrir liggur. Er pa og geett
ad pvi ad ekki er upplyst um ad stefnandi geti hafa att einhverja sok a atvikum og ekki
er a pvi byggt af halfu stefnda ad svo hafi verid eda ad pydingu geti haft.

Hvad vidvikur &tludu tomleeti stefnanda, pa hofdadi stefnandi mal petta sem fyrr
greinir 28. febraar 2024, innan tiu ara fyrningartima etladrar kréfu sinnar um skadabeetur
ar hendi stefnda, sbr. sidari malslio 1. mgr. 9. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu
krofuréttinda. Stefnandi hafdi pa med bréfi 6. febrdar 2024 krafid stefnda um baetur ad
tiltekinni fjarhaed med visan til 172. gr. siglingalaga og greinar 1.23 i 4durnefndum kjara-
samningi vegna afleidinga umraedds slyss, sem stefndi hafnadi. Litur domurinn i pessu
tilliti til addraganda pess ad stefnandi beindi kr6fum ad stefnda og pess sakarefnis sem
um reedir. Einkum til pess ad stefnandi taldi sig vegna fyrirvara vid uppgjor, dags. 8. jani
2016, eiga krofu um frekari baetur ur hendi pess tryggingafelags sem pegar hafdi greitt
honum baetur ar slysatryggingunni vegna slyssins. Var krafa stefnanda a hendur félaginu
grundvollud & alitsgerd ororkunefndar fra 13. mars 2019. Agreiningi stefnanda og
tryggingafelagsins lauk svo ekki fyrr en med domi Haestaréttar 8. febrtar 2023 i mali nr.
36/2022, eftir medferd a premur domstigum sem héfst med malshéfoun fyrir héradsdomi

29. jantar 2020. Vid paer adstedur telur domurinn stefnanda ekki hafa synt slika
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vanreakslu vid ad halda til haga botarétti sinum gagnvart stefnda vegna likamstjons innan
fyrningartima ad almennar reglur um tomlzati geti leitt til pess ad hann glati rétti sinum
gagnvart stefnda. Er pa enn fremur haft i huga ad st kréfugerd var vidhofd um ari eftir
ad endingu var ordid ljost med fordemisgefandi Urlausn Haestaréttar ad hann geeti ekKi
sott frekari baetur a hendur tryggingafélaginu, i Kkjolfar gagnstedra nidurstadna
Landsréttar og héradsdéms. bykir einnig einu gilda & hvada lagagrunni, p.e. 172. eda
171. gr. laga nr. 34/1985, krofugerd stefnanda byggist, enda ekki fyrr talid tilefni til
krafna & sakargrunni en ad utséd var ordid um frekari greidsluskyldu tryggingafélagsins
ur slysatryggingunni.

Samkvaemt 6llu framansdgdu verdur stefnandi talinn hafa leitt naegar likur ad pvi ad
hafa ordid fyrir tjoni vegna starfa sinna i pagu stefnda i umratt sinn vegna pess likams-
tjons sem hann hefur ekki fengid greitt ar 16gbodinni dhafnartryggingu. Gégn malsins,
einkum domur Haestaréttar 8. februar 2023 i mali nr. 36/2022 og nidurstodur tittnefndra
matsgerdar og alitsgerdar érorkunefndar, bera ad auki med sér sénnur um orsakatengsl
slyssins og afleidinga a heilsu stefnanda, 6had adkomu stefnda ad mati & afleidingum
slyssins, en stefndi ber sem fyrr segir ekki brigdur lseknisfreedilegar nidurstodur
matsgerdarinnar og alitsgerdar érorkunefndar. Verdur rauntjon stefnanda samkvaemt pvi
sem adur er rakid beett i samraemi vid akveedi skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. I. kafla
beirra laga. Eftir pvi verdur & sakargrunni, sbr. 1. mgr. 171. gr. siglingalaga nr. 34/1985,
eins og i domsordi greinir, fallist & domkrofu stefnanda um vidurkenningu &
skadabotaabyrgd stefnda og greidsluskyldu i samreemi vid dkvaedi skadabotalaga vegna
likamstjons sem stefnandi vard fyrir i sjovinnuslysi 1. mars 2014 sem ekki feest beett Gr
I6gbodinni dhafnartryggingu.

Ad peim malsarslitum virtum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala verdur stefndi deemdur til ad greida stefnanda malskostnad sem ad
medtdldum virdisaukaskatti pykir hafilega akvedinn 1.100.000 kronur.

Hakon porsteinsson héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsorad:

Vidurkennd er skadabotadbyrgd stefnda, B hf., og greidsluskylda i samremi vid
akveedi skadabotalaga vegna likamstjons sem stefnandi, A, vard fyrir i sjovinnuslysi 1.
mars 2014 sem ekKki faest beett Ur I6gbodinni ahafnartryggingu.

Stefndi greidi stefnanda 1.100.000 krénur i malskostnad.
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