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(Steingrimur Porméadsson I6gmadur)
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Sjukratryggingum Islands
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Domur

Mal petta, sem domtekid var 6. mars 2026, hofoadi A, [...], 7. agust 2025 gegn
Sjakratryggingum islands, [...].

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peaer ad stefndi verdi deemdur til ad greida stefnanda
930.000 kronur, med drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 4. september
2025 til greidsludags. P4 er krafist malskostnadar eins og malid veeri ekki gjafsoknarmal.
Stefndi krefst syknu af domkréfum stefnanda og malskostnadar.

Auk peirra domkrafna sem ad framan greinir var malid einnig hofdad til greidslu a
9.354.000 kronum, auk nanar tilgreindra vaxta og drattarvaxta, ad fradreginni innborgun
stefnda ad fjarhaed 7.139.882 krénur og var st krafa merkt nr. 1 i stefnu. Til vara hafdi
stefnandi uppi pa ,,vidurkenningar domkréfu® ad stjornvaldsakvordun stefnda fra [...]
2025 i méli nr. [...] yroi ,.felld ur gildi og ogilt med domi* og var su krafa merkt nr. 2 i
stefnu. Fra peim démkréfum féll stefnandi med bokun i pinghaldi 13. janGar 2026, med
visan til pess ad fjarkrafan merkt nr. 1 teldist ad fullu greidd med voxtum og dréattar-
vOxtum en an malskostnadar. Vid upphaf adalmedferdar 6. mars sl. lagdi stefnandi fram
bokun um endanlegar domkrofur sinar par sem efnislega er aréttad ad malskostnadar-
krafa stefnanda taki til malsins i heild, p.e. einnig peirrar fjarkrofu sem stefndi greiddi &

pbingfestingardegi.



I. Helstu malsatvik og agreiningsefni
Stefnandi vard fyrir vinnuslysi 16. oktober 2022 er hin var ad teyma hest sem feldist.
Mun han sjalf hafa tilkynnt um slysid til stefnda 25. sama manadar. | framhaldinu atti
sér stad malsmedferd hja stefnda sem lauk 27. mai 2025 med botaakvordun og greidslu
bota skv. 12. gr. laga nr. 45/2015 um slysatryggingar almannatrygginga. bar sem 6um-
deilt er ad botakrafa hennar vegna slyssins var greidd ad fullu, med voxtum og dréttar-
voxtum, & pingfestingardegi mals pessa og einungis er deilt um malskostnad vegna pess
hluta malsins, er ekki porf a ad rekja hér frekar atvik sem varda slysid og afleidingar
bess.
Su démkrafa sem eftir stendur i malinu, merkt nr. 3 i stefnu, einskordast vid tjon sem
stefnandi telur sig hafa ordid fyrir vegna kostnadar af l6gmannsadstod sem hin naut &
stjornsyslustigi malsins hja stefnda og vid keru til Grskurdarnefndar i velferdarmalum. |
bvi efni er einkum deilt um astaedur pess ad afgreidsla malsins tafdist og hvor adila beri
abyrgd a pvi en ekki synist um pad deilt ad afgreidsla malsins hafi dregist nokkud. Liggja
fyrir ymis goégn um samskipti adila, mest formleg bréfaskipti en einnig télvubréf og gogn
sem stefndi kvedur syna skjaskot Gr kerfum stofnunarinnar og eiga ad varpa ljosi &
sendingu og mottoku bréfa i gegnum vefgatt.
Hér verda adeins rakin helstu atvik og samskipti sem pydingu geta haft en nanari lysing
& samskiptum adila er samofin umfjollun um malséstaedur peirra.
[ framhaldi af tilkynningu sinni til stefnda um slysid i oktdber leitadi stefnandi adstodar
I6gmanns og veitti honum umbod 21. ndvember 2022 til pess ad geta hagsmuna sinna
vegna slyssins gagnvart badi stefnda og Verdi tryggingum hf. Ritadi I6gmadurinn
stefnda bréf af hennar halfu 25. jantar 2023 og beiddist afst6du til botaskyldu vegna
slyssins. 1 framhaldinu &ttu sér stad bréfaskipti milli stefnda og légmanns stefnanda
vardandi gagnadflun sem ekki er porf a ad rekja hér en med bréfi til stefnanda 19. april
2023 var tilkynnt um péa afstédu stefnda ad slysid teldist bétaskylt samkveemt l16gum nr.
45/2015. Var i bréfinu m.a. leidbeint um ad saekja pyrfti um mat & 6rorku a par til gerdu
eydubladi a heimasidu stefnda.
préatt fyrir peer leidbeiningar 6skadi I6gmadur stefnanda einhlida eftir matsgerd tveggja
lzekna a laeknisfraeedilegri 6rorku/miska stefnanda vegna afleidinga vinnuslyssins med
bréfi, dags. 7. ndbvember 2023. L& su matsgerd fyrir 22. mars 2024 og samkveamt henni
var miski stefnanda skv. 4. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 metinn 64 stig.
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Med formlegu kréfubréfi I6gmanns stefnanda til stefnda, dags. 4. april 2024, voru settar
fram botakrofur stefnanda & grundvelli matsgerdarinnar. Ber bréfid med sér ad
matsgerdin hafi fylgt pvi, auk pess sem hiin mun sennilega hafa fylgt sem vidhengi med
tolvubréfi Iogmanns stefnanda til stefnda 23. mars sama ar, samkvamt pvi sem fram kom
vid munnlegan malflutning, pott pad liggi ekki oOtvireett fyrir.

Hinn 5. april 2024 stadfesti starfsmadur stefnda méttoku matsgerdarinnar med pvi ad
svara nefndum télvuposti I6gmanns stefnanda fra 23. mars. [ svarinu var bent 4 ad fylla
byrfti Ut eydublad um beidni um 6rorkubaetur og fylgdi hlekkur a pad eydublad. EkKki er
hins vegar ad sja ad mottaka krofubréfsins, dags. 4. april sama ar, hafi verid stadfest
skriflega af halfu stefnda en ekki er & 6dru byggt af halfu stefnda en ad pad hafi borist
stofnuninni um svipad leyti og pad er dagsett.

Logmadur stefnanda ritadi stefnda prju bréf , dags. 20. juni og 10. desember 2024 og 20.
febriar 2025, sem dumdeilt virdist ad ekki hafi verid svarad. | meginatridum var med
bréfum pessum rekid & eftir afgreidslu malsins hja stefnda. I sidasta bréfinu var tekid
fram ad vegna skorts & svérum veeri stefnanda naudugur einn sa kostur ad keera malio til
urskurdarnefndar velferdarmala.

Logmadur stefnanda beindi stjornsyslukaeru til arskurdarnefndar velferdarmala 12. mai
2025 sem reist var & pvi ad 6hafileg tof hefdi ordid & malinu i medférum stefnda. |
framhaldi af bréfi Grskurdarnefndarinnar til stefnda 14. mai, par sem tilkynnt var um
keeruna og 6skad greinargerdar stefnda, tok stefndi dkvordun 27. mai 2025 um ad greida
stefnanda baetur sem midudu vid ad miski hennar skv. 12. gr. laganna teldist 43 stig, enda
pott nidurstadan veeri 64 stig samkveemt peirri matsgerd sem stefnandi hafdi aflad
einhlida.

[ framhaldi pessa ritadi lgmadur stefnanda stutt bréf til Grskurdarnefndar velferdarmala
10. jani 2025 par sem aréttud var beidni um urskurd um stjornsyslukeruna, pratt fyrir
botaakvordun stefnda, en I6gmadurinn afturkalladi sidan keeruna 8. juli 2025 par sem
akvordun hefdi verid tekin um ad leggja malid fyrir dom. Var mal petta sidan h6fdad 7.
agust sama ar, eins og fyrr sagoi.

Med bétauppgjori 4. september 2025, a pingfestingardegi mals pessa, voru stefnanda
greiddar batur sem svorudu til peirrar fjarkrofu sem hun hafdi uppi i mali pessu, merkta
nr. 1, &samt voxtum og drattarvoxtum eins og par greindi. Er Gumdeilt ad botauppgjorid

hafi tekid fullt mid af nidurstédu matsgerdarinnar um 64 miskastig.
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Ekki voru gefnar munnlegar skyrslur vid adalmedferd malsins. Hér verda nast raktar
malsasteedur adila ad pvi leyti sem porf krefur til drlausnar malsins, sbr. e-lid 1. mgr.
114. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

I1. Helstu méalsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad fullt tilefni sé til ad krefja stefnda um baetur vegna kostnadar
sem lent hafi & henni vegna vinnu l6dgmanns hennar vid malid par sem vinna I6gmanns
hennar hafi ordid ,,svo vidamikil sem htin vard* og ,,verulega meiri en ella“ vegna 6hafi-
legra tafa hja stefnda a afgreidslu malsins. Er & pvi byggt ad um hafi verid ad reda grofa
snidgongu stefnda & malshradareglu stjornsysluréttar, sbr. 9. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993, og sem leitt hafi til pess ad naudsyn hafi borid til ad keera malid til Grskurdar-
nefndar i velferdarmalum, sbr. 4. mgr. greinarinnar. Byggir stefnandi & pvi ad erindum
I6gmanns hennar hafi i engu verid svarad allt par til seinagangur malsins var kerdur til
urskurdarnefndarinnar 12. mai 2025 og stefndi brast vid med botaakvordun 27. sama
manadar. Tekur stefnandi fram ad pa hafi verid lidin tvo ar og fimm méanudir fra pvi ad
stefndi var krafinn um vidurkenningu a bétaskyldu i malinu og eitt &r fra pvi ad stefnandi
krafdi stefnda um beetur & grundvelli matsgerdarinnar, med krofubreéfi.

Enda pott adilar ad stjornsyslumali eigi almennt ekki rétt & kostnadi vegna vinnu sér-
freedinga sem leitad er til vegna sliks mals sé su regla & pvi reist ad viokomandi stjornvald
sinni skyldum sinum samkvaemt stjérnsyslulégum, svo sem upplysingaskyldu, leidbein-
ingarskyldu, rannsdknarskyldu og skyldunni um malshrada. Brjéti stjornvaldio gegn
bessum reglum og leggi malid ekki i pann farveg sem stjornsysluldgin askilji sé um ad
reeda 6logmeeta og saknema hattsemi af halfu stjérnvaldsins. Byggir stefnandi & pvi ad
naudsynlegt hafi verid ad keera malio til drskurdarnefndar velferdarmala. pad hafi borid
arangur og leitt til pess ad stefnandi fékk loks ad vita ad malid veeri til afgreidslu hja
stefnda og fékk loks greitt inn & tjon sitt. Stefndi geti ekki firrt sig abyrgd vegna hins
langa méalsmedferdartima og vegna brota a svarskyldu. Um pad er til hlidsjonar visad til
doms Landsréttar 5. febrdar 2021 i mali nr. 772/2019. Vid drlausn malsins verdi einnig
ad horfa veradi til pess hve groflega hafi verid brotid gegn malshradareglu 9. gr. stjérn-
syslulaga.

Til studnings pvi ad um oheafilegar tafir hafi verid ad reeda hja stefnda visar stefnandi til
urskurda urskurdarnefndar i velferdarmalum nr. 609/2023, nr. 110/2024 og nr. 608/2024

sem birtir séu & vefsiou Stjornarradsins.
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[ stefnu er, til studnings démkrofu merktri nr. 3, einnig visad til malsasteedna sem raktar
séu i kafla Il i stefnu, en par er i meginatridum & pvi byggt ad stjérnvaldsakvérdun stefnda
fra 27. mai 2025 hafi verid haldin verulegum annmoérkum, badi ad efni til og formi, og
bvi ogildanleg.

Vid munnlegan malflutning var métmaelt malsasteedum stefnda sem snla ad akvordun

malskostnadar, par & medal pvi ad malid hafi verid héfoad ad parflausu.

I11. Helstu malsastaedur og lagarok stefnda
Stefndi hafnar pvi ad stefnandi eigi rétt & greidslu vegna ldgmannskostnadar vid meoferd
mals hennar & stjornsyslustigi hja stefnda. Samkveemt islenskum stjérnsyslurétti sé
meginreglan su ad adilar beri sjalfir pann kostnad sem peir hafa af rekstri mala &
stjornsyslustigi. Umraedd meginregla hafi margsinnis verid stadfest i ddmaframkvamd,
sbr. t.d. i domi Heestaréttar 13. mai 2015 i mali nr. 678/2014 og démi Landsréttar 28.
névember 2024 i mali nr. 11/2024.
Rokin ad baki meginreglunni séu skyr. Annars vegar byggist hin a l6gmeetisreglunni,
sem af leidi ad utgjold ur opinberum sjodum verdi ad eiga sér stod i 16gum. Adili mals
eigi pvi adeins logvarda krofu til ad fa malskostnad & stjornsyslustigi endurgreiddan ad
sérstok lagaheimild standi til pess eda & grundvelli skadabdtareglna. Hins vegar endur-
spegli reglan pa hugsun ad stjornsyslumedferd eigi ad vera einfold, 6dyr og adgengileg
fyrir almenning. Hafi pad enda verid eitt af peim markmidum sem bjuggu ad baki setn-
ingu stjornsyslulaga nr. 37/1993, sbr. greinargerd med frumvarpi laganna. Med slikri til-
hdgun hafi verid stefnt ad pvi ad gera adilum stjornsyslumals Kkleift ad annast ad mestu
leyti samskipti vid stjornvéld an fulltingis sérfrédra adila.
Stefndi bendir & ad krafa stefnanda eigi sér ekKki stod i sérstakri lagaheimild enda sé slikri
heimild hvorki fyrir ad fara i 16gum nr. 45/2015 né i I6gum nr. 112/2008 um sjdkra-
tryggingar.
Domstdlar hafi vid sérstakar adstaedur gert stjornvoldum ad greida beetur vegna kostnadar
adila vid rekstur stjornsyslumals, ad uppfylltum skilyrdum sakarreglunnar.
Stefndi hafnar pvi alfarid ad medferd mals stefnanda & stjornsyslustigi hafi verid abota-
vant og med peim hatti sem stefnandi lysi i stefnu. Eins og atvikalysing i greinargerd
beri med sér hafi stefndi endurtekid svarad bréfum og erindum légmanns stefnanda & pvi
timabili sem um radir. | peim samskiptum hafi pvi sannarlega verid beint til stefnanda

og légmanns hennar ad afhenda videigandi gogn, auk pess sem upplyst hafi verid um
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framvindu malsins eins og haegt var og veittar upplysingar um videigandi farveg krafna
& hendur stofnuninni.

pannig hafi stefndi verid i samskiptum vid stefnanda og sidar I6gmann stefnanda, fra
sidari hluta ars 2022 fram til fyrri hluta ars 2023 vardandi pau gogn sem stefndi taldi
naudsynlegt ad baerust svo mogulegt veeri ad taka efnislega afstédu i malinu. bratt fyrir
endurteknar beidnir stefnda um afhendingu naudsynlegra gagna hafi afhending peirra
dregist ar hofi fram. begar fullnaegjandi gégn og upplysingar lagu loks fyrir i april 2023
hafi stefnandi og I6gmadur hennar verid upplyst um ad stefndi féllist & botaskyldu i mal-
inu. bad hafi verid gert med bréfi 19. april 2023, einungis halfu ari eftir ad slysid vard.
Eins og gogn malsins beri med sér hafi bréf petta verid mottekid og opnad af halfu stefn-
anda 25. mai 2023. Afstada stefnda til bdtaskyldu stofnunarinnar hafi pvi att ad vera
stefnanda 1jés i sidasta lagi vid pad timamark.

pa hafi videigandi leidbeiningar verid veittar stefnanda og Il6gmanni hennar i kjélfar pess
ad botakrofu a grundvelli matsgerdar, sem stefnandi afladi ad eigin frumkvaedi og ahattu,
var beint ad stefnda. Med télvupdsti, sendum 5. april 2024 & netfang I16gmanns stefnanda,
hafi verio farid fram & ad tilgreint eydublad um beidni um 6rorkubeetur yrdi fyllt Gt og
sent stofnuninni. Eins og adur hafi stefnandi ekki brugdist vid med videigandi heetti, til
samraemis vid veittar leidbeiningar og 6skir stefnda. Aréttar stefndi ad stofnunin hafi fullt
forreedi & ad akveda & hvada formi botaumsoknir skuli vera, sbr. 34. gr. laga nr. 112/2008.
par sem fullnaegjandi botaumsokn hafi ekki verid beint til stefnda, préatt fyrir leidbein-
ingar par um, hafi malid farid i bid hja stefnda uns stofnunin var upplyst um keeru til
arskurdarnefndar velferdarmala. | kjolfarid hafi stefndi tekid akvérdun i malinu, préatt
fyrir ad tilskilin gogn laegju enn ekki fyrir.

par sem samskipti adila beri ad einhverju marki vott um ad bréf stefnda hafi ekki borist
stefnanda og I6gmanni hennar aréttar stefndi ad stofnuninni beri ad nyta gagnagatt i sam-
skiptum vid einstaklinga. Visar stefndi i pvi efni til 1. mgr. 50. gr. laga nr. 112/2008, auk
laga nr. 105/2021 um stafraent postholf i midleegri pjonustugatt stjornvalda, einkum 1.
gr. peirraum markmid laganna. Stefnda hafi pvi verid rétt og skylt ad beina bréfum sinum
til stefnanda og lI6gmanns hennar i gegnum gagnagatt sina, ad pvi marki sem par komu
fram personugreinanlegar upplysingar um stefnanda. Par sem pad var mogulegt hafi
I6gmanni stefnanda verid svarad med télvupdsti pétt atvik malsins beri ekki med ser ad
bad hafi gefid betri raun. pPa verdi og ad hafa hlidsjon af pvi ad stefnandi hafi notid lid-

sinnis légmanns, sem sé sérfrodur & pessu svidi og hafi att i umtalsverdum samskiptum
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vid stofnunina sokum starfa sinna. Hafi honum matt vera ljost ad svor stofnunarinnar
baerust ad meginstefnu i gegnum vefgétt stefnda, enda sé géattin og notkun hennar ekki
ny af nalinni.

Samantekid byggir stefndi a pvi ad pratt fyrir ad mal stefnanda hafi vissulega tekid langan
tima verdi sa drattur ekki rakinn til athafna eda athafnaleysis stefnda. Beri framldgd gégn
malsins petta skilmerkilega med sér en ad mati stefnda hafi framferdi stofnunarinnar ad
Ollu leyti verid til samraemis vid paer skyldur sem & henni hvila samkvaemt meginreglum
stjornsysluréttar og akvaedum stjornsyslulaga. i 1josi pessa telur stefndi ad peir arskurdir
urskurdarnefndar velferdarmala, sem stefnandi visar til i stefnu, hafi ekkert veegi vid
urlausn malsins og vid mat & malsmedferd stefnanda.

Framangreindu til vidbotar byggir stefndi & pvi ad samkvemt sakarreglunni beri adili
skadabotaabyrgd a tjoni sem valdid er med saknemum og 6l6gmaetum heetti, enda sé
tjonid sennileg afleiding af hegdun vidkomandi. Af skilyrdum sakarreglunnar leidi ad
sannanlega purfa ad liggja fyrir form- og/eda efnisannmarkar a urlausn stjérnvalds, p.e.
6logmeeti, svo ad til greina geti komid ad bétaskylda stofnist. Jafnframt sé ekki neegjan-
legt, svo til botaskyldu stofnist, ad nidurstada vidkomandi stjornvalds hafi verid lagalega
rong ad formi eda efni til heldur purfi jafnframt ad syna fram & ad til kostnadarins hafi
stofnast vegna pess ad hattsemi stjérnvaldsins hafi verid saknem og ad tjon viokomandi
sé sennileg afleiding af peirri hattsemi stjornvaldsins. Engu sliku sé fyrir ad fara i mali
stefnanda. Med visan til alls pess sem rakid hefur verid hafnar stefndi pvi sem réngu og
6sdnnudu ad starfsmenn stofnunarinnar hafi synt af sér sakneema hattsemi vid medferd
malsins. Stefnandi beri sdnnunarbyrdi fyrir hinu gagnstaeda og pa byrdi hafi han ekki
axlad.

Loks bendir stefndi & ad malsmedferd stofnunarinnar standi umsakjendum til boda peim
ad kostnadarlausu. Stefndi geti ekki borid abyrgd & meintu tjoni stefnanda sokum pess
ad han leitadi sér Ildgmannsadstodar vegna malsins. Verdi ekki séd ad vinna légmanns
stefnanda a stjornsyslustigi hafi verid meiri eda 6nnur en i 6drum sambarilegum slysa-
malum sem til medferdar séu hja stofnuninni. I 6llu falli geti stefndi ekki borid abyrgd &
auknum kostnadi stefnanda par ad lGtandi.

Megd visan til alls framangreinds beri ad sykna stefnda af framangreindri domkréfu stefn-
anda.

Stefndi hafnar sérstaklega krofu stefnanda um maélskostnad fyrir héradsdomi. Byggir

stefndi a pvi ad domsmal petta hafi ,,ad nokkru marki* verid parflaust, sbr. a-1id 1. mgr.
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131. gr. laga nr. 91/1991. Er i fyrsta lagi & pad bent ad malinu hafi verid stefnt inn til
héradsdoms fljotlega eftir ad &kvordun stefnda 14 fyrir, 27. mai 2025, an pess ad 1atid
veeri reyna & onnur moguleg urraedi & stjornsyslustigi. Stefndi bendir & ad stefnandi hefdi
getad Oskad eftir endurupptoku malsins og samhlida komid ad athugasemdum vid
akvordun stefnda, frekari rokstudningi og gognum. P& hefdi verid mogulegt ad beina
uppfeerdri greiosludskorun ad stefnda vegna eftirstodva bétakrofunnar og/eda keera
akvordunina til arskurdarnefndar velferdarmala. 1 6llu falli hafi stefnanda ekki verid
naudugur sa kostur einn ad hofda malid a peim timapunkti sem malshéfdun kom til.

[ annan stad hafi stefndi, adur en malid var pingfest, vidurkennt bétaskyldu vegna eftir-
stodva botakrofu stefnanda eins og hun var Gtlistud i 1. tolulid domkréfu i stefnu og bodid
fram seettir pess efnis. bratt fyrir ad seettir teekjust ekki hafi stefndi gengio fra fullnadar-
uppgjori vegna peirrar krofu sama dag og malid var pingfest.

[ 6llu falli verdi ad hafa hlidsjon af framangreindu vid akvérdun malskostnadar, sbr. 130.
og 131. gr. laga nr. 91/1991. Aukinheldur telur stefndi ad vid akvéroun malskostnadar
verdi ad hafa hlidsjon af peirri meginreglu skadabétaréttar ad tjonpola beri ad reyna ad
takmarka tjon sitt eins og kostur er. I pvi felist m.a. ad tjonpoli skuli fordast ad leggja ut
i 6naudsynlegan kostnad. Ad mati stefnda sé pad raunin med malshéfdun pessa, einkum
og sér i lagi eftir ad stefndi vidurkenndi botaskyldu vegna eftirstddva béotakrofu stefnanda
adur en malid var pingfest. Ad pessu virtu telur stefndi rétt ad stefnandi verdi latinn
greida stofnuninni malskostnad og kvedur pa krofu sina stydjast vid 1. mgr. 130. gr. laga

nr. 91/1991 um medferd einkamala.

IV. Nidurstada
Eftir ad fallio var frd domkrofum nr. 1 og 2 i stefnu einskordast efnislegur agreiningur
adila i malinu vid pad hvort stofnast hafi til skadabotaabyrgdar stefnda, & grundvelli
sakarreglu skadabotaréttar, a fjartjoni stefnanda sem félst i kostnadi sem hun bar af
adstod ldgmanns vid medferd stjornsyslumals sins hja stefnda. I pvi efni er einkum deilt
um hvort starfsmenn stefndu hafi vid medferd stjornsyslumalsins synt af sér 6logmeeta
og saknaema héattsemi og hvort umreett fjartjon standi i orsakasamhengi vid og teljist
sennileg afleiding af peirri hattsemi. pvi til vidbétar stendur agreiningur um péa
malskostnadarkrofu sem stefnandi hefur uppi i mali pessu sem tekur til malsins i heild,
eins og pad var vid malshéfdun, og er einkum deilt um hvort stefnandi hafi ad oporfu

h6fdad malio um domkrofur nr. 1 og 2.
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Stefnandi lysir tjoni sinu svo ad pad felist i 930.000 kréna reikningi I6gmanns hennar,
p.e. 750.000 krona poknun, ad vidbettum 180.000 krénum vegna virdisaukaskatts, ut-
gefnum 11. juni 2025. Samkveemt gégnum malsins greiddi stefnandi reikninginn med
beim hatti ad I6gmadurinn hélt fjarhaed hans eftir pann dag sem hann st6d henni skil &
botagreidslu fra stefnda sem hann hafdi mottekid af hennar halfu 28. mai sama ar. A
reikningnum kemur fram ad hann sé vegna ,,Logfraedipjonust[u]”, magn ,,1,00“ og
einingaverd ,,750.000° kroénur en ekki er um frekari sundurlidun ad reeda og kemur heldur
ekki fram a hvada timabili pjonustan var veitt. Ekkert timayfirlit yfir vinnu 16gmannsins
fylgir reikningnum. Adspurdur af domara af pvi tilefni gaf ldgmadur stefnanda pa mal-
flutningsyfirlysingu vid munnlegan mélflutning ad reikningurinn taki til allrar vinnu hans
vegna malsins & stjornsyslustigi, allt frd pvi ad hann fékk umbod fra stefnanda 21.
november 2022 og par til reikningurinn var gefinn t.

Samkvaemt malatilbinadi stefnanda er & pvi byggt ad han hafi ordid fyrir tjoni sékum
pess ad vinna légmanns hennar hafi ordid ,,verulega meiri en ella®“ vegna 6ldgmaetrar og
saknaemrar hattsemi starfsmanna stefnda. prétt fyrir pad er 1jost af framangreindri mal-
flutningsyfirlysingu I6gmannsins ad stefnandi gerir i reynd krofu um ad f4 baettan allan
kostnad af vinnu l6gmannsins i hennar pagu & stjérnsyslustigi malsins. Er pannig fyrir
hendi misreemi milli kréfugerdarinnar og malsasteedna ad baki henni og skortir verulega
& ad gerd se grein fyrir pvi i stefnu fra hvada timamarki stefnandi telur I6gmannsadstod
hafa ordid sér naudsynlega vegna saknemrar hattsemi starfsmanna stefnda. Vid munn-
legan malflutning vakti domari mals & pvi hvort krafan veeri af pessum sékum haldin
slikum annmarka ad vardadi fravisun an krofu. Af pvi tilefni stadfesti I6gmadur stefn-
anda ad ekki sé & 68ru byggt en ad i upphafi hafi stefnandi leitad til hans ad eigin dsk og
6had &tludum annmdrkum & stjornsyslumedferd stefnda, sem pa var nyhafin. P4 kom
fram ad 16g0d sé ahersla a timabilid eftir ad krofubréf I6gmanns hennar hafdi verid sent
stefnda, 4. april 2024, &samt matsgerdinni fra 22. mars sama ar, einkum vinnu légmanns-
ins vid stjornsyslukaeru til rskurdarnefndar velferdarmala & arinu 2025. 1 1josi peirra
skyringa og ad geettri framangreindri malflutningsyfirlysingu pykir domkrafa stefnanda
ekki svo vanreifud ad naudsyn beri til pess ad visa henni fra domi, an krofu.

pad er meginregla islensks réttar ad borgararnir verda sjalfir ad bera pann kostnad sem
peir hafa af malarekstri sinum fyrir stjérnvoldum, kjosi peir & annad bord ad nyta sér
sérfreedilega adstod vid slik erindi, t.d. Idgmanna, hvort sem pad ber arangur eda ekki.

Gildir petta nema sérstok lagaheimild standi til greidslu sliks kostnadar, sem éumdeilt er
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ad ekki er fyrir hendi i mali pessu. pa eru deemi um pad i ddmaframkveemd ad fallist hafi
verid & botakrofur vegna sliks kostnadar a sakargrundvelli. Af démaframkvemd adri
domstola verdur po rédid ad helst hafi pad gerst i tilvikum par sem um veigamikla ann-
marka hefur verid ad raeda vid malsmedferd stjornvalds, sbr. t.d. dém Haestaréttar 30.
oktober 2008 i mali nr. 70/2008 og adurnefndan dom Landsréttar i mali nr. 772/2019. P&
neegir pad almennt ekki til botaskyldu pétt i 1jos sé leitt ad gerd hafi verid mistok vid
akvoroun stjornvalds, svo sem ad rangri lagatalkun hafi verid beitt, heldur parf meira til
ad koma til pess ad skilyrdi um saknaemi teljist fullnaegt og hefur ekki verid fallist &
sjonarmid um svokallad reglufest saknaemi i malum af pessu tagi. Loks er pess ad geta
ad tjonpoli ber ad jafnadi sonnunarbyrdi fyrir pvi ad 61l skilyrdi bétaskyldu séu fyrir
hendi.

Um hina &tludu 6l6gmaetu hattsemi starfsmanna stefndu er i stefnu einkum visad til brota
& malshradareglu stjornsysluréttar, sbr. 9. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993, eins og rakid
er i kafla 11 um maélsastaedur stefnanda hér ad framan.

I stefnu er auk pess minnst & pad,  bls. 8, med mjog almennu ordfzeri, ad sinni stjornvald
ekki skyldum sinum samkveemt stjornsyslulogum ,,svo sem upplysingaskyldu, leidbein-
ingarskyldu, rannsoknarskyldu og skyldunni um malshrada* geti pad leitt til botaskyldu.
Er po i engu reifad i hverju atlud brot stefnda gegn upplysingaskyldu og leidbeiningar-
skyldu kynnu ad vera folgin og er hvergi visad til 7. eda 15. gr. stjornsyslulaga. Af munn-
legum méalflutningi af halfu stefnanda vard ekki radid ad byggt sé & slikum brotum. peirri
malsasteedu ad stefndi hafi ekki svarad skriflegum erindum synist ekki haldid fram i
tengslum vid slik brot heldur til studnings pvi ad brotid hafi verid gegn malshradareglu.
Gegn motmelum stefnda, og par sem ekki blasir vid ad brotid hafi verid gegn leid-
beiningar- og upplysingaskyldu vido malsmedferd stefnda, verdur hugsanlegum mals-
asteedum sem ad pvi luta hafnad.

pa er i stefnu, ,.eftir pvi sem vid a*“, visad til malsésteedna sem teflt er fram til stuonings
domkrofu nr. 1 i stefnu, nénar tiltekid i undirkafla 11, en par er & pvi byggt ad vid akvoro-
un stefnda um botagreidslu til stefnanda 27. mai 2025 hafi verid brotid gegn badi form-
og efnisreglum stjornsysluréttar. Nanar tiltekid er par byggt & pvi ad vid akvordunina
hafi verid brotid gegn l6gmeetisreglu og réttmaetisreglu stjornsysluréttar, auk rannséknar-
reglu, méalshradareglu, andmeelarétti og haefisreglum stjérnsysluréttar, sbr. 3., 9., 10. og
13. gr. stjornsyslulaga. Verulega er vanreifad af halfu stefnanda hvernig pessar mals-

astedur geti haft pydingu vardandi pa domkréfu sem hér er til umfjollunar, enda verdur
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ekki séd ad pad tjon sem stefnandi krefst pess ad fa baett sé & nokkurn hatt ad rekja til
peirrar botadkvordunar eda etladra annmarka vid toku hennar. Hefur stefnandi ekki synt
fram & ad vinna l6gmanns hennar hafi ordid ,,verulega meiri en ella“ & stjornsyslustigi
malsins vegna peirrar akvoérdunar en sa reikningur sem fyrir liggur til sénnunar atludu
tjoni var, eins og adur sagdi, gefinn Ut 11. jani 2025 eda um tveimur vikum eftir framan-
greinda botadkvordun. Hefur pvi ekki verid haldid fram, og er heldur ekki ad sjé af gogn-
um malsins, ad nein vinna l6gmannsins i pAgu malsins hafi sér stad fra pvi ad akvordunin
la fyrir par til reikningurinn var gefinn Gt, ef undan er skilid stutt bréf Il6gmannsins 10.
jani 2025 til Grskurdarnefndar velferdarmala. A pad skortir pvi ad synt hafi verid fram &
ad pad tjon sem stefnandi krefst pess ad fa beett standi i orsakatengslum vid umraedda
botadkvordun og etlud brot gegn stjornsyslureglum vid toku hennar, p.e. 68rum en mals-
hradareglu sem naest verdur vikid ad. Verdur framangreindum malsasteedum stefnanda
pvi hafnad.

Vikur pa ad peirri meginmalsasteedu stefnanda ad brotid hafi verid gegn malshradareglu
vid malsmedferd stefnda. Af fyrirliggjandi gognum verdur radid ad malsmedferd stefnda
hafi tafist nokkud & fyrri stigum vegna skorts & gégnum fra stefnanda eda skorts & Gt-
fyllingu eydublada, pratt fyrir leidbeiningar stefnda i bréfum sem send voru I6gmanni
stefnanda eda peim badum. Bera gognin med sér ad skyringar pess sé ad einhverju leyti
ad rekja til pess ad logmadur stefnanda hafi ekki nalgast bréf sem honum voru send i
gegnum rafraena vefgatt stefnda en notkun hennar a sér stod i 50. gr. laga nr. 112/2008.
A pad m.a. vid pegar tilkynnt var med bréfi stefnda 19. april 2023 ad bétaskylda hefdi
verid vidurkennd, en negilega pykir sannad med skjaskoti Ur kerfum stefnda ad pad bréf
opnadi stefnandi sjalf en ekki I6gmadur hennar.

Sidar sama &r for [6gmadur stefnanda pa leid ad afla einhlida matsgerdar tveggja leekna
i stad pess ad Oska eftir 6rorkumati med Gtfyllingu par til gerds eydublads & heimasiou
stefnda, eins og leidbeint hafdi verid um i bréfinu fra 19. april 2023. Verdur stefnda ekki
um pad kennt ad su leid var farin eda um tafir a pvi ad sérfraedilegs mats veeri aflad.
Matsgerdin, dags. 22. mars 2024, barst stefnda ekki sidar en med kréfubréfi 16gmanns
stefnanda, dags. 4. april 2024. Leggja verdur til grundvallar ad krofubréfid hafi borist
stofnuninni fljétlega eftir dagsetningu pess, enda ekki a 6oru byggt af halfu stefnda.
Verdur ekki annad séd en ad naeg gogn hafi ad svo komnu mali legid fyrir stjornvaldinu
til pess ad haegt veeri ad yfirfara pau og taka akvérdun um greidslu béta. Var matsgerdin

enda 16gad til grundvallar vid bétadkvordun stefnda teeplega fjértan manudum sidar, 27.
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mai 2025, pott ekki hafi ad fullu verid fallist @ nidurstédur hennar um varanlegan miska,
eftir yfirferd tryggingaleeknis.

pa verdur ekki séd ad pad hafi stadid stefnda fyrir prifum vid bétadkvordunina ad eydu-
blad um beidni um ororkubaetur hafdi ekki verid Gtfyllt, samkvemt leidbeiningum i
tolvuposti starfsmanns stefnda til Iogmanns stefnanda 5. april 2024, enda la fyrir kréfu-
bréf 16gmanns stefnanda, dags. 4. april 2024, sem &tla verdur ad hafi pjonad sama til-
gangi. I 1josi pess verdur ekki & pad fallist ad réttleetanlegt hafi verid ad setja malid a bid
vegna skorts a utfyllingu sliks eydublads, eins og byggt er & af halfu stefnda ad gert hafi
verid, fram ad pvi ad stofnuninni barst tilkynning Urskurdarnefndar velferdarmala um
framkomna stjérnsyslukeru stefnanda. Breytir engu pott stefndi hafi heimild til ad
akveda & hvada formi umsoknir um beetur skuli vera, sbr. 34. gr. laga nr. 112/2008. Hefoi
stefnda pa i 6llu falli verid rétt, med hlidsjon af akvaedi 3. mgr. 9. gr. stjornsyslulaga, ad
tilkynna l6gmanni stefnanda ad malid yrdi sett a bid par til eydubladid hefdi verid fyllt
at, pratt fyrir viotoku formlegs krofubréfs, en pad var ekki gert. Eins og fram er komid
verdur ekki séd ad nein bréf eda tilkynningar hafi borist fra stefnda eftir ad framangreint
tolvubref starfsmanns stofnunarinnar var sent 16gmanni stefnanda 5. april 2024 par til
tilkynnt var um bétadkvorounina 27. mai 2025.

Pad er ekki einhlitt hvenar um brot gegn malshradareglu, sbr. 1. mgr. 9. gr. stjornsyslu-
laga, sbr. hér einnig 1. mgr. 35. gr. laga nr. 112/2008 og 1. mgr. 15. gr. laga nr. 45/2015,
verdur talido ad raeda heldur verdur ad meta pad med hlidsjon af atvikum og adsteedum
hverju sinni. Vid pad mat getur t.d. skipt mali hvort vikid hafi verid verulega fra hefo-
bundnum ferli mals og skradum reglum um hefilegan malsmedferdartima hja
vidkomandi stjornvaldi, séu slik viomid fyrir hendi, og hvar abyrgdin liggur & pvi ad svo
for. EKKi er upplyst i malinu hvort sett hafi verid skrad viomid um malsmedferdartima
hja stefnda eda upplysingar um hver hann sé ad jafnadi, en midad vid pa drskurdi
Urskurdarnefndar velferdarmala sem visad er til i stefnu ma draga pa alyktun ad teplega
14 méanada bidtimi fra pvi ad allar naudsynlegar upplysingar lagu fyrir af halfu
umsakjanda par til botadkvordun var tekin teljist ar hofi fram. Engu ad sidur er 1jost ad
&tla verdur einhvern tima til yfirferoar fagfolks 4 vegum stefnda a gdgnum mals adur en
botadkvordun er tekin.

Jafnvel pott lagt yrai til grundvallar ad ohafilegur drattur hafi ordid & medferd malsins
eftir ad krofubréfid og matsgerdin lagu fyrir hja stefnda i april 2024, sem ekki geti talist

réttleettur med peim rékum ad malid hafi verid sett & bid, verdur ekki fram hja pvi horft,
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sem gogn malsins bera med sér, ad l6gmadur stefnanda virdist itrekad hafa virt ad vettugi
peer leidbeiningar sem bréf stefnda, baedi formleg og télvubréf, hofdu ad geyma. pa tak-
markast skylda stjornvalda til ad svara erindum borgaranna, samkvaemt 6skradri megin-
reglu stjérnsysluréttar, vid erindi par sem porf er & svari eda ljost er ad svars sé veenst.
Verdur ekki séd ad svo hafi skyrlega hattad til um bréf I6gmanns stefnanda 20. juni og
10. desember 2024 og 20. febrtar 2025, sem ekki var svarad, en pau bera med sér ad
erindid hafi fyrst og fremst verid ad reka a eftir afgreidslu malsins. 1 ljosi alls framan-
ritads og pratt fyrir lysta hnokra & malsmedferd stefnda eftir vidtoku krofubréfs og mats-
gerdar i april 2024 verdur ekki talid hafa verid um veigamikla annmarka ad reeda & mals-
medferd stefnda. P4 pykja gogn malsins ekki renna niegum stodum undir pa alyktun ad
uppfyllt séu skilyrdi um saknemi starfsmanna stefnda.

Af framangreindum asteedum, og par sem 6llum malsastedum stefnanda sem pydingu
geta haft hefur verid hafnad, verdur fallist & adalkrofu stefnda um syknu af skadabéta-
krofu stefnanda.

Ekki verdur & pad fallist ad mal petta hafi verid hoféad ad parflausu, sbr. a-1id 1 .mgr.
131. gr. laga nr. 91/1991, en engin skylda hvildi a stefnanda til ad leita endurskodunar &
botaakvordun stefnda med beidni um endurupptdku eda med stjornsyslukearu adur en
mal petta var hofdad. ba atti greidsla stefnda samkvaemt domkréfu merktri nr. 1 sér fyrst
stad & pingfestingardegi, en ekki fyrir malshéfdun.

Stefnandi hefur gjafsokn i malinu, samkveemt gjafsoknarleyfi atgefnu 1. juli 2025. Eftir
arslitum malsins og atvikum pykir rétt ad malskostnadur falli nidur milli adila, sbr. 3.
mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991. Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjoadi, sbr.
1. mgr. 127. gr. laga nr. 91/1991, par med talin gjafsoknarpéknun légmanns stefnanda
sem pykir hafilega dkvedin eins og i domsordi greinir. Hefur pa verid litid til pess ad
gjafsoknarleyfio var veitt til ad hoéfda mal a hendur stefnda ,til vidurkenningar
botaskyldu vegna afleidinga vinnuslyss og lysti Iogmadur stefnanda pvi sjalfur yfir fyrir
domi ad hann liti svo & ad s& hluti malsins sem gekk til adalmedferdar falli ekki undir
gjafsoknarleyfid. Lagdi hann, pvi til samraemis, fram adskilin malskostnadaryfirlit vegna
bess pattar malsins sem gekk til adalmedferdar og pess sem laut ad bétakrofu ar
slysatryggingu almannatrygginga sem greidd var & pingfestingardegi. Er hofo hefileg
hlidsjon af sidarnefnda yfirlitinu vid akvordun poknunar en jafnframt af efni og umfangi

malsins og pvi ad efnislegum agreiningi um pann patt malsins lauk vegna greidslu
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stefnda & pingfestingardegi. Samkvaemt démvenju er ekki tekid tillit til virdisaukaskatts
vid kvordun gjafsoknarpoknunar.

Af hélfu stefnanda flutti malid Steingrimur Pormoédsson légmadur en af halfu stefnda
flutti malid Guémundur Hélmar Helgason I6gmadur. Hildur Briem héradsdomari kvedur

upp dom pennan.

Domsorad:
Stefndi, Sjukratryggingar islands, er sykn af 6llum démkréfum stefnanda, A, i
mali pessu.
Malskostnadur milli adila fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjodi, par med talin gjafsoknar-

poknun l6gmanns stefnanda, Steingrims Pormodssonar, 850.000 krénur.

Hildur Briem
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