Heéradosdomur Vestfjarda

Domur 28. juli 2025

Mal nr. E-28/2024:

Glifsa ehf.
(Leé Dadason l6gmadur)

gegn
Vélsmidjunni og Mjolni, skipa- og vélapjonustu ehf.
(Tryggvi Agnarsson I6gmadur)

Domur

Mal petta, sem domtekid var 30. juni sl., var hofdad 11. april 2024. Stefnandi er
Glifsa ehf., kt. [...], [...] en stefndi er Vélsmidjan og MjolInir, skipa- og vélapjénusta
ehf., kt. [...], [...].

Domkrofur stefnanda eru peaer ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
skadabeetur ad fjarhaed 5.359.000 krénur med voxtum skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001
af 359.000 kronum fra 14. jantar 2020 til 15. &gust 2020 en fr4 peim degi med
drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. somu laga til greidsludags.

pa er krafist malskostnadar ur hendi stefnda ad skadlausu samkvaemt framlégdum
malskostnadarreikningi eda mati domsins.

Stefndi krefst pess adallega ad malinu verdi visad fra héradsdomi en til vara
syknu af 6llum krofum stefnanda. Til prautavara krefst stefndi pess ad kréfur stefnanda
verdi leekkadar verulega.

Stefndi krefst malskostnadar Gr hendi stefnanda samkvemt framlégoum
malskostnadarreikningi.

Med arskurdi 30. desember 2024 var fravisunarkrofu stefnda hafnad.

Helstu mélsatvik.

Agreiningur malsadila & raetur ad rekja til tjons sem vard & batnum m/b Naustvik ST 80
arid 2018 er hann var a veidum vestur af Straumnesi. [ kj6lfarid var baturinn dreginn til
stefnda til vidgerdar. Mun vidgerdin hafa farid fram a timabilinu 26. agust 2018 til 5.
april 2019 og baturinn pa afhentur eiganda, p.e. stefnanda. Stefndi gaf Ut reikning vegna
vidgerdarkostnadarins med gjalddaga 31. januar 2020 ad fjarhaed 3.831.490 krénur og
greiddi vatryggingafélagid VIS hf. 3.052.185 kronur r tryggingu batsins.



I stefnu kemur fram ad eftir ad baturinn hafi verid afhentur hafi vél og vélblnadur
ekki virkad i samraemi vid pad sem matti veenta. 1 kjolfarid hafi verid radist i pad ad
skipta um Vél i batnum en kostnadurinn hafi numid 5.000.000 krona med afsleatti.

Med matsbeidni til Héradsdoms Reykjavikur 5. jani 2023, sbr. mal nr. M-
3717/2023, var Gskad eftir mati a vidgerd stefnda a vélinni. Domkvaddur matsmadur,
Karl Ottdé Karlsson vélfredingur, skiladi matsgerd 7. febriar 2024. Verdur vikid ad
nidurstodum hans eftir pvi sem purfa pykir her & eftir. pa 6skadi stefnandi eftir afst6du
stefnda til botaskyldu med bréfi 27. mars 2024 og hofdadi i kjolfar mal petta.

Helstu mélsastedur og lagarok stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi fjarkréfu & hendur stefnda vegna tjons sem rekja megi
til vanraekslu eda mistaka vegna vidgerdar stefnda & grundvelli sakarreglunnar, sem og
dkveeda laga nr. 50/2000 um lausafjarkaup. Stefnandi telur ad stefndi beri
skadabotaabyrgd a tjoninu og beri stefnda ad greida skadabaetur vegna pess kostnadar
sem stefnandi vard fyrir par sem endurnyja hafi purft vélina skommu sidar. Um sé ad
reeda beint tjon en stefnandi hafi einnig greitt eigin ahettu samkvemt skilmalum
haftryggingar batsins. Stefnandi hafi pvi ordid fyrir fjarhagstjoni.

[ stefnu segir ad vidgerd stefnda hafi verid haldin verulegum géllum sem leitt hafi
til pess ad vélin hafdi ekki pa eiginleika sem leida matti af samningi adila eda sem
stefnandi matti vaenta af vélinni og notkun peirra. I pessu sambandi visar stefnandi til 1.
og 2. mgr. 17. gr. laga nr. 50/2000. Pa segi i 3. mgr. 17. gr. laganna ad soluhlutur teljist
galladur ef hann er ekki i samremi vid peaer krofur sem fram komi i adurnefndum
malsgreinum. Fyrir liggi samkvaemt matsgerd ad ekki hafi verid stadio rétt ad vidgerd
vélarinnar en par sé rakid ad edlilegra hefdi verid ad skipta um vél i stad pess ad gera vid
hana. Engu ad sidur hafi stefndi dkvedid ad radast i kostnadarsamar vidgerdir og hafi
kostnadur vid peer nanast verid a pari vid ad kaupa nyja vél. ba liggi fyrir ad vélin hafi
verid i notkun i tilt6lulega skamman tima eftir vidgerdina par til han hafi hrunid.
Orsakatengsl séu & milli sakar stefnda og tjonsins.

Stefnandi byggir a reglum krofuréttar en samkveaemt peim beri vidgerdaradila ad
baeta tjénpola tjon sem hann hefur valdid a hlut sem hann er med til vidgerdar med
saknemum og 6l6gmaetum heetti. Vid mat a sok stefnda verdi ad lita sérstaklega til pess
ad hann sé serfrodur adili & svioi vélavidgerda og gera verdi rikar krofur til pess ad

vidgerdir & hans vegum séu framkveemdar med fullnagjandi heetti.



Krofu um skadabatur ur hendi stefnda byggir stefnandi & 30. gr. laga nr. 50/2000
sem heimili kaupanda hlutar sem reynist galladur, og gallinn er hvorki sok kaupanda né
stafar af adstedum sem varda kaupanda, ad beita vanefndadrreedum 31. til 40. gr.
laganna. Pa er visad til 67. gr. laganna par sem kvedid sé & um ad skadabetur vegna
vanefnda skuli svara til pess tjons, p.m.t. vegna utgjalda, verdmunar og tapads hagnadar,
sem gagnadili bidi vegna vanefndanna. Stefnandi hafi purft ad leggja ut fyrir nyrri vél ad
fjarhed 5.000.000 krdéna. Byggir stefnandi & pvi ad hann skuli vera eins settur
fjarhagslega og ef stefndi hefdi sinnt skyldu sinni og framkvaemt fullnaegjandi vidgerd a
vélinni. Domkrafa stefnanda sundurlidist pannig ad 5.000.000 kréna svari til kostnadar
vegna kaupa & nyrri vél en 359.000 kronur beetist vid vegna eigin aheattu sem stefnandi
hafi greitt vatryggingafélaginu VIsS.

Stefnandi krefst vaxta fra og med peim degi er hid bétaskylda atvik atti sér stad
med visan til 8. gr. laga nr. 38/2001 en hann hafi greitt 359.000 krénur i eigin aheettu
pann 14. jantar 2020. Vélin hafi hrunid i lok april 2020 og hafi stefnandi greitt 5.000.000
krona fyrir nyja vél med gjalddaga pann 27. pess manadar. Um upphafstima dréattarvaxta
er midad vid manud fra peim tima er stefnandi hafi sent stefnda bréfid 15. jali 2020, sbr.
9. gr. laga nr. 38/2001.

Um lagarok visar stefnandi til almennra reglna kréfu- og skadaboétaréttar sem og
akveaeda laga um lausafjarkaup nr. 50/2000. Um vexti og drattarvexti er visad til IV. kafla
laga nr. 38/2001, um varnarping til 33. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkaméla og

um malskostnad til 130. gr. sému laga.

Helstu mélsastedur og lagarok stefnda.
Stefndi byggir adallega & pvi ad krafa stefnanda sé svo vanreifud ad visa beri henni fra
domi en sykna beri stefnda ella. Byggt sé 4 almennu skadabotareglunni en bdta-
grundvollur démkrofu stefnanda sé algerlega vanreifadur enda sé ekkert fjallad um
skilyroi skadabotadbyrgdar i stefnu. Ekki sé fjallad um pad i hverju hin meinta saknsema
hattsemi stefnda hafi verid folgin ad 6dru leyti en pvi ad ekki hafi rétt verid stadid ad
vidgerd. Stefnda sé pvi 6mogulegt ad gripa til varna gegn kréfum stefnanda.

[ greinargerd stefnda segir ad i stefnu sé hvergi rakid hvernig vidgerdin hafi verid
haldin gollum. Matsmadur hafi ekki skodad vélina sjalfa enda hafi hun ekki verid tiltek.
Upplyst hafi verid ad bilun hafi komid fram rdmu ari eftir ad baturinn var afhentur

stefnanda en ekkert liggi fyrir um vidhald og eftirlit & batnum & peim tima sem leid fra



afhendingu og par til bilunin kom fram. Hafi umhirda batsins verid vanraekt eru ad mati
stefnda verulegar likur & pvi ad tjonid verdi eingdngu rakid til pess.

Stefndi motmeelir fullyrdingum stefnanda & pé leid ad ranglega hafi verid stadid
ad vidgerdinni. 1 pessu sambandi komi fram i nidurstédum démkvadds matsmanns ad
edlileg vidbrogd séu ad skola vél ad innan med hreinsioliu. Einungis komi fram i
matsgerdinni ad kostnadarlega hefdi verid betra ad skipta um vélina ef han hafi verid
ordin mjog slitin. Ekkert liggi fyrir um ad svo hafi verid.

Stefndi byggir & pvi ad hann hafi ekki tekid akvéroun um ad gera vid vélina en
pad hafi VIS hf. gert prétt fyrir beidni stefnanda um ad skipt yrdi um vél. ba séu yfirhdfud
engin gogn i malinu um pad ad naudsynlegt hafi verid ad setja nyja vél i batinn.

Til vara byggir stefndi & pvi ad krafa stefnanda se fyrnd. Stefndi hafi unnid vid
vidgerdina & timabilinu 26. agust 2018 til 5. april 2019 og gefid Ut reikning 31. janGar
2020. P4 telji stefnandi hid botaskylda atvik hafa att sér stad 14. januar 2020. Stefna hafi
hins vegar verid birt stefnda 1. april 2024. Krafan hafi fyrnst a fjérum arum, sbr. 3. mqr.
9. gr. laga nr. 150/2007, og reiknist fresturinn fra peim degi pegar krofuhafi gat fyrst att
rétt til efnda, sbr. 2. gr. sému laga. Vid birtingu stefnu hafi verid lidin um fimm ar fr4 pvi
ad stefnandi hafi talid vélina gefa sig.

Verdi ekki fallist a ad krafan sé fyrnd telur stefndi ad hdan sé fallin nidur vegna
tomleetis. Stefnandi hafi 1atid undir h6fud leggjast ad sekja krofu sina i fjogur til fimm
ar. ba sé stefnandi margsaga um pad hvenar vélin hafi gefio sig. Stefndi hafi alltént ekki
verid upplystur um atlad tjon stefnanda fyrr en med matsbeioni 5. juni 2023.

Verdi ekki fallist & malsastaedur stefnda fyrir syknu af skadabdtakrofu stefnanda
krefst stefndi pess ad fjarhaed hennar verdi leekkud verulega. I pvi sambandi verdi horft
til pess ad stefndi fai nyja vél fyrir vél sem hafi verio 16 ara pegar vidgerdin for fram.
AJ 6dru leyti er pessi krafa byggd a somu sjonarmidum og syknukrafa stefnda. P4 komi
ekki til alita ad deema stefnda til ad greida drattarvexti fyrr en frd domsuppsogu.

Um malskostnadarkrofu stefnda er visad til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 en
jafnframt visar stefndi til laga nr. 150/2007, laga nr. 38/2001 og til almennra reglna

skadabotaréttar.



Forsendur og nidurstada.

I mali pessu er deilt um rétt stefnanda til skadabota tr hendi stefnda vegna vanrakslu eda
mistaka vegna vidgerdar hans & batsvél i eigu stefnanda. Til vidbotar byggir stefnandi a
I6gum nr. 50/2000 um lausafjarkaup en ad aliti domsins geta akvaedi laganna ekKki att vid
i malinu par sem gildissvid peirra er i 1. malslid 1. mgr. 2. gr. laganna afmarkad vid
pontun hlutar sem bua skal til pegar s& sem pantar leetur ekki i té verulegan hluta efnis til
framleidslunnar. Er ekki unnt ad lita svo & ad stefnandi hafi pantad séluhlut hja stefnda i
skilningi laganna heldur tok stefndi ad sér vidgerd hlutar.

Skadabotakrafa stefnanda byggir a almennu skadabdtareglunni en til ad fallist
verdi & botaskyldu & peim grundvelli parf ad vera synt fram & ad tjon hans hafi orsakast
af saknamri hattsemi stefnda auk pess sem syna parf fram a ad orsakatengsl hafi verid &
milli hattseminnar og tjonsins og tjonid hafi verid sennileg afleiding af hattseminni. |
pessum efnum ber stefnandi sénnunarbyrdina.

SU @tlada hattsemi stefnda sem stefnandi telur hafa valdid sér tjoni felst i
ofullnzegjandi vidgerd & vélinni sem adur segir. Byggir stefnandi i fyrsta lagi & pvi ad
akvoroun um pad ad rédast i vidgerdina i stad pess ad setja nyja vél i batinn hafi verid
oforsvaranleg. Hafi stefndi tekid pa akvordun. Pa bendir stefnandi i 6dru lagi & pad ad
vélin hafi einungis gengid i skamman tima eftir vidgerdina og sé pad pvi einnig til
stadfestingar ad vidgerdin hafi verid 6fullnaegjandi.

Af gognum malsins, p.m.t. adilaskyrslu fyrirsvarsmanns stefnanda fyrir domi,
bykir ljést ad pad var stefnandi sjalfur sem tok akvoroun um ad feera batinn til stefnda i
kjolfar atviksins arid 2018. Samhlida vidgerdinni fol stefnandi stefnda ymis aukaverk
sem ekki fengust greidd ar tryggingu bétsins hja vatryggingafélaginu VIS hf. Hins vegar
liggja fyrir gogn um pad ad stefndi hafi veitt félaginu radgjof & pa leid ad viogerd kunni
ad vera moguleg en samkveemt tjénaannal VIS hf. kvadst framkveemdastjori stefnda &
pessum tima ,,[vonast] til pess ad takmarka metti tjonid mjog™. Um arangur af
vidgeradinni, og par med einnig um pad hvort pessi radgjof hafi verid i samraemi vid pad
sem vid var ad buast fra sérfreedingum a pessu svidi, verdur fjallad sidar.

Adkoma vatryggingafélags ad atvikum sem pessum snyr ad greidslu bota ar
haftryggingu bats en samkvemt skilmalum slikra trygginga takmarkast bétafjarhaed
yfirleitt vid naudsynlegan vidgerdarkostnad. Askilja félogin sér rétt til ad meta hvort
vidgerd borgi sig og var svo i pessu tilviki samkvaemt vatryggingarskilmalum VIS hf.

sem liggja fyrir dominum. Felur petta p6 ekKi i sér ad pad sé vatryggingafélagid sem taki



akvoroun um pad hvort radast skuli i vidgerd eda ekki og padan af sidur vidgerdaradilinn.
Slika akvordun tekur eigandi batsins en hann verdur jafnan ad seta &kvordun
vatryggingafélagsins um fjarhaed bota ar haftryggingu. Samkveemt framangreindu er
ekki unnt ad leggja til grundvallar ad pad hafi verid stefndi sem akvad ad radast i vidgerd
avelinni. Verdur stefnda pvi ekki kennt um ad ekki hafi verid tekin akvérdun um ad setja
nyja vél i batinn en slika akvordun gat einungis stefnandi sjalfur tekid sem eigandi hans.
Um pad hvort VIS hf. hafi haft ahrif 4 pa akvordunartoku verdur ekki fjallad frekar par
sem stefnandi beinir ekki domkréfum ad felaginu.

Hvad arangur af vidgerdinni vardar byggir stefnandi sem fyrr segir & pvi ad vélin
hafi verid i notkun i tiltélulega skamman tima eftir viogerdina par til hun biladi ad nyju.
Fyrir liggur ad stefnandi tok vid batnum fra stefnda i aprilbyrjun 2019. Fyrir déminum
liggur yfirlit Samgongustofu um I6gskraningu skipstjéra & batinn a timabilinu 4. april
2019 til og med 30. agust 2019 og pykir pvi mega leggja til grundvallar ad honum hafi
verid siglt til veida & pvi timabili. ba bar vitnid Sigurjon Hilmarsson ad hann hafi atlad
ad sigla batnum fra Reykjavik & vegum stefnanda daginn eftir sumardaginn fyrsta arid
2020, p.e. 24. april pad ar. Hafi hann fljotlega ordid pess askynja ad eitthvad veeri ad
vélinni, drepid & henni og verid dreginn i land. Reikningur vegna kaupa stefnanda & nyrri
vél i batinn var sidan gefinn Ut med gjalddaga 27. april 2020. Gogn malsins bera med sér
ad vitnid Hjorleifur Gudmundsson, sem tok ad sér ad skipta um vél i batnum, hafi tekid
pba gobmlu i verklaun. Samkvaemt tdélvubréfi vitnisins 29. desember 2021 til
fyrirsvarsmanns stefnanda sé vitnid ad sveifaras hefdi farid i vélinni peim megin sem
timagirinn er og allt verid énytt, sveifarasinn, ventlar og stimplar. ba hafi vitnio rifid
vélina i sundur og selt ar henni ymsa hluti. Télvubréfinu fylgdu tveer 1jésmyndir sem
vitnid kvad m.a. syna sveifarasinn ar gdmlu vélinni eftir ad hun biladi. Stadfesti vitnid
framangreint fyrir dominum.

A0 aliti domsins er ekki astaeda til ad draga i efa ad ljosmyndirnar séu af ihlutum
ar vélinni sem mal petta fjallar um. ber hafa pé takmarkad sénnunargildi um pad
nakveemlega hvers vegna hun biladi & arinu 2020. Vido munnlegan malflutning var pvi
hreyft af halfu stefnanda ad ljosmyndirnar syndu rydbletti sem bendi til pess ad sjér hefdi
komist ad vélinni. Hafi vélarbilunin ordid vegna sj6teeringar a legu vid sveifarasinn. EKKi
sé pvi utilokad ad sjor hafi verid i velinni pegar hin kom til vidgerdar hja stefnda a arinu
2018 og hafi honum borid ad ganga lengra vid vidgerdina til ad tryggja fullnaegjandi

hreinsun hennar, m.a. med pvi ad opna vélina og kanna astandid & legum hennar.



Af héalfu stefnda hefur hins vegar komid fram ad hann hafi skolad vélina i
samreemi vid hefdbundid verklag i tilvikum sem pessum. Vid pa skolun hafi ekki verid
visbendingar um pad ad sjor hefdi komist ad vélinni vid 6happid 2018. | matsgerd
démkvadds matsmanns er tekid undir ad pad sé éliklegt par sem vélin hafi farid i mesta
lagi einn metra ofan i sj6 og prystingur pvi verid litill. Drepid hafdi verid & vélinni adur
en sjor komst i batinn. P4 kom skyrt fram af halfu domkvadds matsmanns fyrir domi ad
jafnvel pétt sjor hefdi komist i vélina veeri su adferdafraeedi sem stefndi vann eftir almennt
talin naegjanleg til ad tryggja hreinsun hennar og fyrirbyggja tjon af véldum sjéteeringar.
Skyringar stefnanda a orsokum bilunarinnar arid 2020 veeru pannig afar 6liklegar pott
ekki veeru peer beinlinis 6hugsandi. I pessu sambandi verdur ad mati démsins ad horfa til
pbess ad samkveemt &durnefndu télvubreéfi vitnisins Hjorleifs lidu nokkrar vikur fra pvi ad
skipt var um vél i bathum og par til hann fér ad skoda pa gémlu. Teeringarblettir sem
stefnandi telur sjast & ljdsmyndum fra vitninu hefdu pvi getad myndast hvenzr sem er a
timabilinu fra 5. april 2019 og par til vitnid tok hana i sundur vorid eda sumarid 2020 an
bess ad stefnda verdi um pad kennt. Hverju sem pvi lidur gerdi matsmadur hvorki
athugasemdir vid verklag stefnda vid hreinsun og vidgerd vélarinnar i matsgerd né vid
skyrslutoku fyrir domi ad pvi undanskildu ad hann taldi vidgerdina hafa tekid fulllangan
tima.

Engin gdgn liggja pannig fyrir i malinu sem benda til pess ad vidgerd stefnda hafi
verid ofullnzgjandi heldur er pvert a méti ljost ad vélin var gangfer vid afhendingu
batsins til stefnanda og vid veidar & hans vegum sumarid 2019. Um asteedur bilunarinnar
arid 2020 verdur hins vegar ekkert fullyrt med vissu & grundvelli fyrirliggjandi gagna. Er
par horft til pess ad vélin var & peim timapunkti um 17 ara gdmul en alkunna er ad
fjolmargar skyringar geta verid & pvi ad svo gamlar vélar gefa sig. Pa var vélin likt og
aour segir ekki tilteek til skodunar undir rekstri malsins.

Med visan til framangreinds hefur stefnanda ekki tekist sénnun um pad ad tjon
hans verdi rakid til saknemrar hattsemi stefnda. Ber pvi ad sykna hann af kréfum
stefnanda i malinu.

Samkvaemt pessum Urslitum og med visan til 1. og 3. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 verdur stefnandi deemdur til ad greida stefnda malskostnad en hann pykir
heefilega akvedinn 1.500.000 kronur ad medtdldum virdisaukaskatti.

Led Dadason logmadur flutti malid fyrir hdnd stefnanda en Tryggvi Agnarsson

I6gmadur fyrir stefnda.



Oddur borri Vidarsson héradsdémari kvedur upp dom pennan. Démari tok vid
medferd mélsins 1. névember 2024 en hafdi fram til pess tima engin afskipti af medferd

pess.

Domsord:
Stefndi, Vélsmidjan og Mjdlnir, skipa- og vélapjonusta ehf., er sykn af kréfum
stefnanda, Glifsu ehf., i mali pessu.
Stefnandi greidi stefnda 1.500.000 kronur i malskostnad.

Oddur borri Vidarsson
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